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ky, prekvapuje, Ze neni citovan Schondorfuv »Der Arbeitstarif-
vertrag in Osterreich« (ve Vidni a v Lipsku 1917), jediny prav-
nicky spis opravdu védecky o tomto tématé. Chudé je zastoupena
rozsahla monograficka literatura FiSskonémecka z doby povalec-
né, Pri vykladé o budoucnosti kolektivni smlouvy (v kap. VL)
neni pak vzpomenuto ani Sinzheimrovy prace »Ein Arbeitstarif-
gesetz« (v Mnichové a Lipsku 1916), pfed dvaciti lety sice vyda-
né a cestu budoucimu zikonodarci rovnajici, ale obsahujici ne-
jeden podnétny postfeh jesté dnes zivy.

Autor prace, jiz se tyka tento referat, vyikl si za kol pro-
zkoumati jeden z tsekl zivého prava sociologickopravni metodou.
Ze splnéni takového tkolu ma své obtize, nemusim zajisté dte-
nari jen ponékud zasvécenému vykladati. Metoda t. zv. sociolo-
gické teorie pravni, jejiz zaklady polozili svymi pracemi Ehrlich
a Kornfeld, ¢eka dosud na své prohloubeni a propracovani. Pokud
pak jde o kolektivné smluvni pravo ¢eskoslovenské, jsme na padé
odbornym badanim témér nedotéené. Proto bychom na tomto poli
uvitali zajisté kazdy pokrok, treba i sebe mensi. Ackoli bychom
tedy z pri¢in pravé uvedenych radi mirnili své pozadavky, nic
nam to bohuzel nepomuze pri diletantské praci Koblizkové., Jde
totiz o spis, ktery ani k tspéSnému uplatnéni sociologickych hle-
disk a zasad v praci pravnické, ani k lepSimu poznani naseho
kolektivné smluvniho prava, a to pravé v sméru autorem stile
zdUraznovanem, ni¢im nepfrispiva. Pricina autorova nezdaru tkvi
v tom, zZe pristoupil k ukolu, jejz si vytkl, jednak s chabou vy-
zbroji teoretickou, jevici se v povrchni a velmi malé znalosti
pravni védy sociologicky orientované, jednak s naprosto neposta-
cujicimi védomostmi o skuteéném stavu soucasného kolektivné
smluvniho prava ceskoslovenského. Karel Smid.

Strena Dolenciana, Krekiana, Kuseiana, Skerliana., (1. dil,
Lublan 1937, str. 1-—645). Pod uvedenym nazvem vysla nedavno
literArni pocta na pamét 60. narozenin profesorit lublanské uni-
versity M. Dolence, Jittho Kreka, Jakuba Kuseje a Emi-
liana Skerlja. Vydany svazek obsahuje pPispévky z platného
prava, prevazné jugeslavského; jen néco malo jest vénovano ji-
nym obortim. Rozsah prispévkil jednotlivych autort jest dosti ne-
rovnomérny; vedle ¢lanku, ¢itajicich jen nékolik stranek, jsou ve
gpise i obsahlé stati, jez by samy o sobeé stacdily na samostatnon
monografii. K témto poslednim nélezi zejména studie + Dr. Ced.
Markovicée, byvalého profesora na université v Subotici; je to
vlastné obsahly posudek autoriv o nové osnoveé obcéan-
skéhe zakoniku pro Jugoslavii, Autor odmita osnovu, vy-
tykaje ji mimo jiné, Ze se opird o rakousky zakonik obéansky
z r. 1811 s novelami z r. 1914—1916, novelisujic vlastné tedy dilo
novelisované, aniZz by dosahovala turovné souéasnych zakonikt a
osnov. A& osnova vykazuje v mnohém pokrok, prece jest autor
minéni, Ze nevyhovuje ani systémem, ani chsahem, ani jazykem.
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Druhym obsahlym prispévkem jest némecka studie videnského
profesora Dr. H. Sperla o jugoslavském civilnim
procesu a pravu exekucé¢nim; spisovatel zde podava
v prehledném vykladu novoty, jez byly v uvedeném zakoné zave-
deny na rozdil od rakouského civilniho Ffadu soudniho a radu exe-
kucéniho. Tyto dvé studie tvori skorem polovinu vydané publikace.

Jugoslavekému pravu jsou dale vénovany prispévky Dr.
Zlatka Herkova (Trestné pravni odpovédnost pii deliktech
podle zakona o neprimych danich), prof. Dr. Mladena Peive-
ric¢e (Odpovédnost za pomocniky pfi splnéni zavazku), Vojka
Koprivnika (Tri rozpravy k lesnimu zakonu) a prof. Dr. S.
Zuglia (Vzajemny vliv zaloby pro zmatecnost a Zaloby za ob-
novu fizeni). Zahrebsky profesor Dr. B. Eisner prispél studii,
v niz srovnava manzelské pravo ceskoslovenské a jugoslavské
osnovy obcanského zakoniku (v jazyce némeckém). Dvé stati
tyvkaji se prava rumunského; obé jsou psany némecky. Prva z pera
Dr. E. Mandicevschiho pojednava o manzelském prava
rumunském, druhou napsal Dr. Cornel Chiselita o nastivaiiel
reformé civilniho procesu v Rumunsku. Jedna studie je z pravnich
déjin o rodinném a donac¢nim statku ve Slavonii, celkem dosti
uryvkovita, kterou napsal Dr. Jos, Bosendorfer; jedna spada
do prava mezinarodniho (o nynéjsim stavu ratifikace pravnich
norem o dopravé zboZi na mofi z pera docenta zahiebské univer-
sity Julia Mo gana). Koneéné zastoupeni jsou prispévky élenové
némecké university prazské, a to F. Sander stati o poméru
statu k pravu a Dr. Heinz O, Ziegler praci sHerrschaft und
Legitimitdt«, v niz autor podava své poznamky k otazce realistické
statovédy. Celkem obsahuje vydany svazek 13 prispévkil, z nichz
témeér polovina (6) je psana némecky.

Vydany sbornik dava nahlédnouti do oblasti platného pra-
va, ktera myni pravniky v Jugoslavii zajima. Jsou to prevazné
otazky reformy legislativy, jez stale jeS§té v riznych oborech ne-
vedla k Zadoucimu sjednoceni, a¢ jeho potfeba se obecné uznava.
V Jugoslavii plati na pf. pro pravo obc¢anské Sest rtuznych zako-
nikd, k nimz jakozto sedmé ptristupuje jesté pravo Seriatské,
takze pripominka ve stati Markowvicoveé, ze lidé, zijici pod vladou
ruznych zakonti, neciti se byti obéany jedncho statu, jest velmi
na misté, Ale véc nemi tak snadnou pfi riznych nabozenskych
i narodnich nazorech i pii rozmamitych zvlastnostech a zrizenich
jednotlivych slozek jugoslavského statu, takze snaha o jednotné
zakony dojde jen pozvolna ke kyzenému cili. T. Saturnik.

Dr. Arnost Chmelar a Dr. Karel Tyl: Komentar k Zelez-
niénimu zakonu, Praha, 1938, nakladem »Ceskoslovenského Kom-
rasu, str. 1171.

S obzvlastni radosti referuji o tomto komentari. Jednak proto,
Ze se tyka nového Zelezni¢niho zdkona, neobycejné zajimavého,
jednak proto, ze Chmelattuv-Tyliv komentaf¥ patfi mezi naSe ne j-



