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coz uCinily v dobg, jak jim to bylo nejdfive mozno. Tato tvrzeni nejsou
novotami v rekursnim fizeni nepfipustnymi, nebot zZalované nemély dfive
pfilezitosti, aby je pfednesly a slouzi k tomu, aby bylo vysvétleno co
rekursni soud vysvétleno miti Zada a co by mohl také sam Setfenim
podzle § 526 odst. 1 véta druha c. f. s. zjistovati. Dale se poznamenava
Ze povoleni prava chudych a zfizeni advokata déje se soudem prvé sto-
lice podle § 72 odst. 2 c. f. s. s koneCnou platnosti.

Cis. 15103.

Jde o verfejnopravni akt, vyzyva-li obchodni a Zivnostenska komora
obéZnikem cobchodniky, by se obratili pfi upravé obchodu na urlitou
organisaci.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R II 109/36.)

Prvy soud odmitl pro neptipustnost pofadu prava Zalobu orga-
nisace »Spolecnosti pro obchod« proti Obchodni a Zivnostenské komofe
o zdrzeni se vyzvy (v obé&Zniku) na obchodniky, by se pfi upravé cob-
chodu obratili na urCitou organisaci. Rekursni soud ulozil prvému
soudu nov¢ iednani a rozhodnuti. D @ vody: Z ustanoveni zdkona o zfi-
zovani obchodnich a zivnostenskych komor z 29. Cervna 1868 Cis. 85
t. z. videéti, Ze Obchedni a Zivnostenské komory funguji jednak
jako poradni utvary, jednak jako orgdny spravni a maji v tomto sméru
vymezeny ur€ity obsah Cinnosti. Do této ¢innosti vSak nespada zasilani
obé&Zznikit obchodnikiim. Ani jiné zdkony neb nafizeni (na pf. vladni na-
fizeni €. 152/1935) o podobné &innosti nemluvi. Nelze proto pokladati
¢innost Zalované Obchodni a zivnostenské komory, spoéivajici v zasilani
obéznikfi obchodnik@im ebilim, v nichz se jim pfi uprave obchodu obilim
doporugovalc, aby se obraceh na prisluSnou orgamsac1 ¢imz méli byt
ziskavani ¢lenové pro tuto spole€nost, a stejné opravnéna zalujici spe-
le¢nost méla byti opomijena a poSkozovana, za Cinnost u provozovani
vykonu vefejné spravy a to tim méné, kdyz zalobkyné z takové Cinnosti
odvozuje jednani, jez jest v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jeZ jest
zpusobilé Zalujici stranu jako soutézitele poSkoditi. Uplatiuje tudiz Za-
lobkyné proti zalované strané néarok z diivodu Cisté soukromopravniho.
Nelze proto takové Zalobé pofad prava odepirati.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné uvedla k opodstatnéni Zalobni prosby, Ze Zalovan4i jako
vefejnopravni korporace je povinna hajiti zaymy vSech obchodnikii a
zivnostnikil a ze se poruSenim této povinnesti dostala do rozporu s do-
brymi mravy soutéZe. Tim sama Zalobkyné dala na jevo, Ze jde o projev
7alované strany jako vefejnopravni korperace, tedy o akt vefejnopravni.
Zda zalovana jednala v mezich své tfedni kompetence, ¢i zda z nich
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vybccila, o tom rozhodnouti je v prislusném fizeni spravnim; Zalujici
nebylo v tom, aby takové fizeni a rozhodnuti vyvolala, zabranéno tim,
ze ji obéznik doruCen nebyl. Nesejde na tom, zZe se zZalujici strana po
pravni strance opird o predpisy zdkona proti nekalé soutézi, tedy pred-
pisy oblanskopravni, protoze rozhoduje podstata véci a podstata na-
roku, jak se jevi podle skutkového déje zaloby, podle néhoz jde v sou-
zeném pfipadé o projev z oboru ufedni kompetence, ktery nemiize byti
pfedmétem fizeni pfed soudy jako obcanskoprdvni véc.

Cis. 15104.

PauSalni ujednani poradce ve finan¢nich vécech o obstaravani vsech
fadnych dafnovych véci za pevnou roéni odménu netyka se
davky z majetku a z pfiriistku na majetku.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv 1I 692/34.)

Zalobce zavazal se obstaravati zalovanému jeho danové véci za uréité
doby za pevné stanoveny ro¢ni pausal. Tvrdé¢, Ze Zalovanému konal v le-
tech 1922—1932 v jeho vécech, tykajicich se davky z majetku a pfi-
ristku hodnoty veSkeré prace vletné opravnych prostiedkd, zada pfi-
méfenou odménu v zazalované vySi. Prvy soud uznal podie Zaloby.
Odvolaci soud Zalebu zamitl. Davody: Zalobce zavazal se
smlouvou obstardvati zalovanému vSechny jeho véci dancvé, kromé di-
chodkového trestniho fizeni a stiZznosti na spravni scud. Poukazuje-li
zalobce na to, Ze v kontextu nabidky mluvi o faddnych danich slovy:
»ich habe daher den Plan gefasst die Besorgung sdmtlicher ordentlicher
Steuerangelengenheiten zw iibernehmen, slusi uvaziti, ze hned v tvodu
cirkulafe mluvi téZ o statnich, zemskych, obecnich a jinych (etc.) dav-
kach, jez subsumuje pod otdzku danovou (Steuerfrage) a hned v dalsi
véte mluvi o davkach a danovych zakonech. K vysvétleni, na¢ se na-
bidka vztahovala, Ize sahnouti k podobné tmluvé, ktercu Zalobce uzaviel
pisemné¢ s jinou stranou, kde se zavézal udileti vysvétleni ve vSech ber-
nich zalezitestech, spadajicich do kompetence bernich sprav a jejich
vysSich stolic. 1 davka z majetku a pfirGistku na majetku jest zajisté
berni véci a spadd do kompetence berni spravy. Jiz tedy tyto uvahy
vedou k tomu, Ze v ujednaném pauSalu byla zahrnuta téZ odména za
provedené davky z majetku a z priristku na majetku. Tim vice jest miti
za to, ze je tomu tak, kdyZ i jeden ze soudnich znalci vykldda smlouvu
tymz zplisobem a uvadi, Ze prace za davku z pfirtstku na majetku pati:
k pracim, tykajicim se dafovych véci, ze i tuto davku jest pfipocisti
k danim, Ze se zakon o ddvce z majetku odvolava v né€kolika bodech na
zdkon o piimych danich, Ze pfimé dan¢ tizce jsou spojeny s davkou
z majetku a Ze tato davka i davka z pfiriistku hodnoty patii beze sporu
do kompetence berni spravy. Kdyby snad i tento vyklad smlouvy nebyl
tplné bezpelny, tu najisto je zde v té pri¢iné pochybnost, kdyZ i sam
odbornik vyklada cirkulaf tak, ze také davka z majetku a z pfirastku



