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Cis. 17282.

Nevzdal-li se vnuceny spravce svého ufadu, nemiiZze z pfi€in v jeho
osobé vzniklych, ,»n{a,_pf'. -pro. nemoc,. oddalovati piedlozeni keneéného
ictu o vnucené spravé; exekucni soud miiZze v takovém piipadé pfika-
zati znalci, aby ucet sestavil na naklad a nebezpec1 prodiévajiciho vnu-
ceného spravce.

Ustanoveni, § 115, odst. 3, ex. ¥. nerozliSuje mezi prodlenim objek-
tivnim a subjektivnim.

Exekuénimu soudu je ponechano, aby pfi stanoveni odmény vnuce-
ného spravce posoudil, bylo-li pfibrani odborné sily k sestaveni uctu
icelné a nutné.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1939, R 1 141/39.)

Usnesenim z 12. biezna 1938 ulozil exeku¢ni soud vnucenému spravci
Otakaru M., aby odevzdal spravovany podnik povinnému, a kromeé
dalSich opatfeni mu ulozZil, aby do jednoho mésice od doruCeni usne-
seni podal sviij zavére¢ny ucet, pfi ¢emz vnuceného spravce zmocnil,
aby na sviij ndklad a nebezpeci pfibral k svému vyuctovani znalce a dvé
pomocné sily. PonévadZ vnuceny spravce tomuto pfikazu nevyhovél, ulo-
zil mu soud usnesenim z 13. Cervence 1938, aby podal et do 1. srpna
1938 a aby podle § 115 ex. f. zaplatil pofadkovy trest 100 K¢, a po-
hrozil mu daldim trestem. Vnuceny spravce se podanim z 9. srpna 1938
dolozenym lékaiskym vysvédCenim meéstského okresniho lékate MUDr.
Otakara L. doméhal, aby mu byly ulozené pokuty prominuty, aby byl
dalsi postup podle § 115 ex. f. proti nému zastaven a aby byl ulet po-
fizen znalcem soudem stanovenym bez jeho ujmy na odménu a nikoliv
na jeho naklad a nebezpe¢i. Exekudéni soud usnesenim z 27. fijna
1938 rozhodl, Ze upousti od zjednani G¢tu vnucené spravy postupem proti
vinucenémuw spravci podle § 115 ex. f. a Ze mu promiji dosud ulozené
pofadkové tresty, Ze dale po pravoplatnosti tohoto usneseni bude usta-
noven znalec, aby sdélal spravni ucet na misté spravce, nikoliv vSak
na jeho naklad a nebezpeci, nybrZz na ndklad a nebezpeci vymahajicich
véfitelt v poméru jejich vymadahanych pohleddvek, Ze za tim tcelem
bude po pravoplatnosti tohoto usneseni uloZeno vymahajicim véfitelim
slozZiti zalohw na znalce 10.000 K& podle poméru vymahanych pohle-
davek. Rekursni soud k rekursu vyma'hajlmch véritelli v otazce,
0 niz tu ]de zru$il napadené usneseni. Divody: Jest oviem lpravda
ze vnuceny spravce trpi téZzkou chorobou, kterd mu dle lékafského vy-
svédCeni z 8. srpna 1938, neméa-li se ohroziti jeho zdravi a nebezpeci
ztraty druhého oka, zabranuje vykonavati pisemné prace a toto oko
vitbec namahati, avSak pouze to miize byti sice diivodem zpro$§téni vnu-
ceného spravce pokut uloZenych mu podle § 115 ex. ., av8ak nemdze
jej osvobozovati od' povinnosti a odpovédnosti za dfivéjsi jeho postup
a slozeni koneCného vyuctovani. Jak z vyvodii Neumann-Lichtblauova
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Komentafe k ex. f. I, str. 432, plyne, ani smrt vnuceného s:pravce ne-
osvobozuje dédice od povmnostn sloZeni tiCtu a jestliZe vnuceny spravce
byl zbaven svépravnosti a zfizen mu opatrovnik, jest zakonnou povin-
nosti opatrovnika, aby slozil ucet za vnucené spravy. § 115 ex. . v po-
slednim odstavci nerozliSuje mezi vnucenym spravcem, jenz umyslné
obme§kava splniti svoji zakonnou povinost, a mezi tim, jenz z riiznych
diivodii neni s to, aby tcet predlozil. Posledni véta IIl. odstavce fele-
ného paragrafu ;ponechava soudw na vili, aby své rozhodnuti pruzpu—
sobil potfebs prlpadu coZ vysvita zejména z ustanoveni, Ze soud mize
zfiditi osobu, at jiz soudni, nebo znalce, kterd by na naklad prodléva-
jictho vnuceného spravce sdélala ncet, lze-li od toho podle stavu véci
oCekavati uspéch. Nejinak je tomu i v souzeném piipadé, kde vnuceny
spravce trpi téZkou chorobou, takze nelze mluviti o néjaké svévoli, ktera
by zaslouZila potrestani, avSak nemiiZe jej zbaviti povinnosti sloZeni
u¢tu. Neni-li v8ak vnuceny spravce osobné schopen sestaviti cet a pfi-
sahami doloziti, mfiZe se tak stati bud’ soudnim ufednikem nebo jeSté
lépe znalcem, kdyZ v souzeném piipadé jde o podnik tak znalného
rozsahu s velkym ro¢nim obratem a kdyZ od doby zavedeni vnuceného
spravce k predlozeni tctu vibec nedoSlo. Povinnost hraditi naklady
znalce a pfibrani pomocnych sil, uzna-li exekuéni soud jejich pfibrani
za nutné, nelze vSak pfesouvati na vymdhajiciho véfitele, nebot jest
zakonnou osobni povinnosti vnuceného spravce, aby tcet sdélal. Prvy
soud tudiz pochybil, jestliZe pfesouva povinnost hraditi naklady se zfi-
zenim G¢tu spojené na vymahajiciho vétitele. Bylo proto napadené usne-
seni zruSeno a véc vracena prvému soudu, aby, fidé se dle § 499 c. f. s.
a § 78 ex. f. timto pravnim nazorem, dle potfeby pfipadu znovu ve véci
rozhodl. Prvy soud bude musiti miti zfetel k tomu, aby naklady se zfi-
zenim ucCtu spojené byly uhrazeny z odmény vnuceného spravce.

Nejvy3§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vnuceného
spravce.

Diavody:

Jezto dovolaci stézZovatel ve své funkci jako vnuceny spravce je dotcen
napadenym usnesenim, jest mu pfiznati legitimaci k dovolacimu rekursu.
Dovolaci rekurs jeho pak je pripustny, ponévadZ rekursni soud, zrusiv
usneseni exekucnfho soudu, aniz nafidil néjaké doplnéni fizeni, zménil
v podstaté ono usneseni, vysloviv pravni nazor, vizici exeku¢ni soud ve
vykladu ustanoveni § 115 ex. f. (§ 78 ex. f. a § 527, odst. 2, c. f. s.).

Stczuje sivSak ve veci nepravem. Podle § 115 ex. f. je vnuceny spravce
povinen sloZiti kazdorofné ucet exeku¢nimu soudu a nadto jesté nlet
po skonceni spravy, kterd bez tohoto pfedloZeni a vyfizeni kone¢ného
uctu neni vlastné ukoncena, coz je disledkem jeho funkce vnuceného
spravce. Prodléva-li spravce v tomto predloZeni nctu, jest jej k tomu
pohanéti porddkovymi tresty anebo srazkami z odmeny. Mimo to miize
soud, Ize-li od toho podle povahy véci oekavati uspéch, pfikazati soud-
nimu uredniku anebo jinému znalci Gi¢etnictvi, aby alet ten sestavil na
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naklad a nebezpelenstvi prodlévajiciho vauceného spravce. Na tomto
zakonném ustanoveni zalozil rekursni soud své rozhodnuti, a to pravem.
Vzhledem k tomu, Ze vnuceny sprdvce nemiiZze oscbné podati pro svou
chorobu kone¢ny ti€et z vnucené spravy a povinnosti k pfedloZeni uctu
zpro$tén byti nemiiZe, miZe podle povahy véci miti dotéené opatieni
fispéch potud, Ze od roku 1934 vedena vnucena sprava rozsahlého pod-
niku dluznikova s velkym ro¢nim obratem bude moci byti kone¢né skon-
Cena vyfizenim tohoto koneéného uétu vnuceného spravce. Nebot nelze
zajisté s ultem a ukonenim spravy vyckavati, aZz se snad vnuceny
spravce uzdravi, kdyZ exekuce vnucenou spravou jest jiZ usnesenim
exeku¢niho soudu zastavena. Bylo povinnosti vanuceného spravce zavcas
pamatovati na pfipravy k pfedlozeni G¢tu jiz od zacatku spréavy, Slo-li
o podnik toho rozsahu; v pfipadé choroby mél se vzdati zavCas svého
ufadu pro nezptsobilost k nému. Jakmile si vSak dovolaci stéZovatel
ufad vnuceného spravce ponechal, nemfize z pfi¢in v jeho osobé vznik-
lych oddalovati pfedlozeni 6i¢tu, je v prodleni s jeho pfedloZenim a exe-
ku¢ni soud musi pravem naléhati na pfedlozeni ultu. Shora  uvedené,
rekursnim soudem t1vaze exekuéniho soudu ponechané opatfeni jest
tcelné a v souhlasu se vzpomenutym pfedpisem zakona (§ 115, odst. 3,
ex. I.), které necini rozdilu mezi prodlenim objektivnim a subjektivnim.
Ostatné jest stale jeSté zatim ponechano dovolacimu stézovateli na vili,
— nez exekudni soud u¢ini rekursnim soudem doporu¢ené rozhodnuti —
aby konecny uclet predlozil sdm exeku¢nimu soudu. Tomu také bude
pfi vyfizeni ultu vnuceného spravce ponechano, aby pfi stancveni od-
mény dovolacimu stéZovateli posoudil, zda vzhledem k obtiznosti uctu
mozné pfibrani odborné sily k jeho sestaveni bylo tielné a nutné.

Cis. 17283.

Nabyl-1i pfiklep pravni moci pfed acinnesti vlad. naf. ¢. 313/1938
Sb. z. a n., neni tfeba souhlasu okresniho dfadu pro ty tikony v dra-
zebnim fizeni (vydani odevzdaci listiny pfi exekuci podle § 352 ex. £.),
jeZ jsou jen disledkem pfiklepyu, tfebas k nim dojde za ucinnosti dotc.
vladniho narizeni.

Podle § 3, odst. 2, fe€. vladniho nafizeni rozhoduje jen doba pfiklepu,
nixeli doba naby’n vlastmctv1
S hlediska § 9 vlad. nat. ¢. 218/1938 Sb. z. a n. neni pfi smluvaim
zcizeni nemovitosti rozhodujici doba nabyti vlastnictvi, nybrz dcba
vzniku pravniho titulu k nabyti vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1939, R II 56/39.)
V drazebnim fizeni podle § 352 ex. f. zazddala vydraZitelka, aby

ji byla vydana odevzdaci listina k nemovitostem vydraZzenym dne 14.
listopadu 1938, tvrdic, Ze doplatila na nejvyS$si podani podle dohody



