— Cis. 17492 —
650

Cis. 17492.

Souhlas okresniho tifadu, potfebny podle § 1 vl naf. Cis. 218/1938
Sb. z. a n. ke zcizeni nemovitosti nedotykd se pro obor soukromého
prava smluvni volnosti stran, aniz dopliiuje nebo nahraiuje jejich
smluvni prohladSeni. Tfebas nebyl v dobé rozsudku udélen spravnimi
ufady pravoplatné souhlas se zcizenim nemovitosti, nelze zamitnouti pro
predcasnost Zalobu, domahajici se vyroku, Ze kupni smlouva o nemo-
vitosti jest pro pfipad, Ze spravnimi afady bude dan souhlas ve smyslu
§ 1 vl. naf. Cis. 218/1938 Sb. z. a n. po pravu a Ze pro ten pfipad jest
zcizitel povinen svoliti a trpéti, aby bylo vloZeno pro nabyvatele vlast-
nické pravo ke koupené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1939, Rv I 872/39.)

Zalobci prednesli, ze koupili ustni smlouvou trhovou dne 26. fijna
1938 od Zalovanych nemovitosti, o né¢z jde, za kupni cenu 140.000 K,
na kterou meli zaplatiti hotové nejméné 30.000 K, ve vkladnich kniz-
kach Méstské sporitelny v R. nejvySe 100.000 K a zbytek 40.000 K pie-
vzetim hypoteky. Zalovani vSak nepfi§li k notafi k sepsani pisemné
smlouvy a zdrahaji se viibec tuto smlouvu dodrzeti tvrdice, ze dium jiz
prodali nékomu jinému. Zalobci opatfili si, jak tvrdi, souhlas okresniho
tfadu v P. s touto smlouvou a navrhli, aby bylo uznano pravem, Ze
jest po pravu trhovd smlouva uzaviend ustné dne 26. fijna 1938 mezi
zalobci jako stranow kupujici a Zalovanymi jako stranou prodavajici,
bude-li tomuto ujednani dan souhlas podle vI. naf. ¢&fs. 218/1938 Sb. z.
a n. a Ze jest zalovana strana povinna svoliti a trpéti, aby podle roz-
sudkw o této Zalob& vydanému a podle vyméru okresniho tfadu v P,
jimz byl dan k tomuto pravnimu jednani souhlas podle ustanoveni vlad.
nar. ¢ 218/1938 Sb. z. a n. bylo na ttraty strany Zzalujici na nemovi-
tostech, o néz jde, vlozeno vlastnické pravo pro Zzalobce polovinou a
pro zalobkyni polovinou. NiZ§i souwdy zamitly Zalobu pro tento-
krate, prvy soud z téchto diivodt: K platnosti trhové smlouvy
bylo tfeba souhlasu okresniho afadu podle § 1 vlad. nat. z 9. fijna 1938,
¢. 218 Sb. z. a n. Bez tohoto souhlasu je smlouva neplatna. Nafizeni
to plati od 11. fijna 1938 po dobu branné pohotovosti stdtu vyhlaSené
vladni vyhlaSkou z 29. zari 1938 ¢. 188 Sb. z. a n.; podle vladni vy-
hlasky ze 3. unora 1939 ¢. 28 Sb. z. a n. kon¢i branna pohotovost statu
dnem 28. tinora 1939. Skoncenim branné pohotovosti statu nezbavuje
se uc¢innosti vladni nafizeni ¢. 218/1938, jest tim jen feCeno, Ze smlouvy
uzaviené po 28. tinoru 1939 nebudou jiZ podléhati jeho obmezenim;
smlouva vS$ak, o kterou se Zaloba opird, byla uzaviena dle tvrzeni Za-
lobcti dne 26. fijna 1938, tedy v dobé&, na kterou se toto vladni nafizeni
vztahovalo a potfebuje proto ke své platnosti souhlasu okresniho ufadu.
Musi tedy Zalobci ve sporu dokdzati nejenom, Ze smlouvu skuteéné uza-
vieli, nybrz také, zZe okresni ufad v P. dal k tomu souhlas. To se ma
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stati pisemnym vymérem, jak plyne z § 9, odst. 2 vlad. nat. ¢. 218/1938.
Zalobci béhem sporu se skuteéné starali o souhlas okresniho ufadu v P.
a predloZzili pfi Gstnim jednani dne 16. ledna 1939 jeho vymér ze 14,
ledna 1939, jimZ je zjiSténo, Ze okresni ufad v P. udg€lil souhlas s kup-
nim ujednanim v Zalobé tvrzenym. Tento vymér nebyl vSak v pravni
moci, protoze do n¢ho podali Zalovani stiznost k zemskému ufadu. Stiz-
nosti jejich nebylo vyhovéno, jak pry o tom dostali Zalobci telefonické
sdéleni. AvSak pisemného dokladu o tom pfedloziti nemohli. Ponévadz
vSak predlozeni pisemného pravoplatného souhlasu okresniho afadu jest
podminkou, bez které nelze Zalob¢ vyhovéti, Zalobci pak na ten &as
tuto podminku splniti nemohou, byla Zalobni Zadost pro tentokrate za-
mitnuta.

NejvysSsi soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Davody:

Podle § 1 vladniho nafizeni ¢is. 218/1938 Sb. z. a n., jehoZ platnost
byla prodlouzena vladnim nafizenim ¢is. 26/1939 Sb. z. a n. IL, jest
ke smluvnimu zcizeni nemovitosti potfebi souhlasu okresniho ufadu;
pravni jednani, na néz se tento predpis vztahuje, jsou bez thfedniho
schvaleni neplatnd. Toto vladni nafizeni bylo vydano s hlediska vefej-
nych zajmi (§ 5 tohoto vladniho nafizeni); neni-li namitek s tohoto
hlediska, neobmezuje strany ve volné disposici s jejich majetkem a ne-
ru§i pro obor soukromého prava platnost zasady, Ze smlouvy
musi byti dodrzowa»ny (Pacta sunt «servanda) Strany, které uzaviely
smlouvwr 0 zcizeni nemovitosti, jsou povinny zachovati se podle pied-
pisu § 1 vlad. nat. ¢ 218/1938 Sb. z. a n. a jsou v poméru mezi sebou
vazany aZ do rozhodnuti okresniho tifadu, na které nemohou vykona-
vatr Zadny vliv. Spravni ufad ve smyslu §§ 1, 5 a 6 zminéného vladnihc
nafizeni pifi udéleni souhlasu fes$i ve svém oboru piisobnosti pouze
otazku, neni-li proti zcizeni namitek s hlediska vefejnych zdjmi, nikoli
vSak otazku, zda smlouva jest platnd s hlediska soukromopravniho.
Nedéa-li afad ke zcizeni své schvaleni, pak jest zajisté smlcuva neplatna
a nevaze strany. Le¢ i pti udéleni schvaleni mohou smluvni strany sou-
hlasné smlouvu zrusiti anebo miize jedna z obou stran prokazati, Ze ze
zakonn& uznavanych dovodi nedo$lo k platnému uzavieni perfektni,
pro obé& strany zavazné smlouvy. Souhlas okresniho tifadu podle zmi-
néného vladniho nafizeni ani nenahrazuje ani nedopliiuje prohlaSeni
smluvnich stran, nybrZ nedotykaje se smluvni volnosti stran jest vedle
soukromopravnich tkonti a krom& nich vyZadovan k platnosti a tudiz
ke splnéni smlouvy. Proto nehodi se na souzeny p¥ipad rozhodnuti
¢is. 9521 Sb. n. s. vydané ve sporu, v némZ §lo o obdobné pouziti § 865
ob¢. zék., kde totiz bez schvaleni nadfizeného ufadu jedna ze smluvnich
stran (katolicky duchovni fad) nemohla platné svou vili projeviti. Za-
mitnuti Zaloby pro pfed¢asnost — jediné z toho diivodu, Ze proti schva-
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leni udélenému okresnim tfadem podle § 1 vlad. naf. ¢is. 218/1938 Sb.
z. a n. byla podana Zalovanou stranou stiZnost, o niZ v dobg vydalm
rozsudku nebylo dosud pravoplatné rozhodnuto — neni opravnéné. Za-
lobni Zadani bylo totiZ upraveno Zalobci tak, Ze v Casti A. se domaha
urCeni, Ze kupni smlouva jest po pravu, bude- 11 k tomuto jednani udélen
souhlas podle vlad. naf. ¢. 218/1938 Sb. z. a n., v &asti B. pak se do-
mahé plnéni, totiZ knihovniho vkladu ,prodatne nemov1tost1 na zakladé
rozsudku — vyméru okresniho ufadu v P., jimZ byl dan k tomuto prav-
nimu jednani souhlas podle vlad. naf. ¢is. 218/1938 Sb. z. a n. (rozumi
se samo sebou, zZe jest tim minén vymér spravoplatny«). Neni tfeba ani
fesiti otazku, zda snad ¢ast B. Zalobni zZadosti byla pfedCasnou, nebot
v pitipadé piedCasnosti Zaloby o plnéni nutné by se musila pokladati
Cast zalobni Zadosti, uvedend pod A. za samostatnou Zalobu urCovaci,
a byly by tu v§ecky podminky pro podani urlovaci Zaloby podle § 228
c. f. s. Ponévadz niZ§i soudy vychdazejice z nespravného hlediska, ne-
zabyvaly se otazkou, byla-li smlouva bez ohledu na jeji schvéleni
okresnim tdfadem jinak platné wuzaviena, bude tfeba jedna’um’ v prvé
stolici, aby se véc stala zralou k rozhodlnuhu pro¢ez bylo uznano podle
§ 510, odst. 1 c. T. s.

Cis. 17493.

Ujednaly-li odborové organisace zaméstnanecké poté, kdy sjednaly
za zaméstnance hromadnou smlouvu pracovni, se zamestnavatelem pro
urcité obory nizsi mzdy, vztahuje se foto u]ednam i na jednotliven pra-
covni smlouvy, ktera je pro zaméstnance pfiznivéjsi a nesejde na tom,
Ze ujednani o sniieni mezd se stalo jiz-prfed acdinnosti vl. naf. ¢. 141 /37
Sb. z. a n. (srov. § 4 vl. naf. ¢. 83/1935 Sb. z. a n.).

Podle § 4 vl. naf. C. 89/1935 Sb z. a n. staCi souhlas zamést-

naneckych organisaci s niz8i mzdou a neni tfeba sjednavati novou ko-
lektivai smlouvu.

(Rozh. ze dne 30. iistopadlu 1939-, Rv I 1063/39.)

Zalobkyné (Zehlitka rukavic u zalované od 8. Cervna 1936 do 28.
kvétna 1938) se domaha doplatku na mzdé podle hromadné smlouvy
pracovni, sjednané dne 8. ledna 1934 mezi sekci primyslu rukavickar-
ského pfi Ustfednim svazu Ceskoslovenskych primysiniki na strang
jedné 4 Odborovym sdruzenim dé&nikéi rukavic¢kaiskych, pomocnych
pracovnikii a pracovnic v Praze a Unit kozedélnikii sekci rukavickarskou
na strané¢ druhé, podle niZz méla dostati vyS$$i mzdy, nez ji Zalovanou
bylv placeny Zalovand popfela zalobni narok tvrdic, Ze se na Zalobky-
ninu ;pracv nevztahuje kolektivni smlouva, pO'ntevadz zalobkyné nebyla
a neni Clenkou z4ddného ze smluvcit kolektivni smlouvy. Kolektivai
smlouva pojem zehleni rukavic neznd a upravovani rukavic na elektric-



