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svoji mravni bezihonnost, nutno vef. agenty pokladati za osoby zvlast
pro urCité tikony ve smyslu lit. f) €l. V. uv. pat. ustanovené.

Z uvedeného patrno, zZe udileni pravnich rad po zpiisobu samostatné
¢innosti vydéle¢né nemiize povazovano byti za Zivnost ve smyslu Zivn.
fadu a ovSem ani ne za Zivnost svobodnou.

Bezpodstatna je namitka, Ze v roce 1833 agencie onoho druhu, o ja-
kou zde se jednd, nebyly a Ze z diivodu toho nemfiZze se svrchu uve-
deny dekret na takovou agencii vztahovati, nebot i kdyby skute&né& po-
radny ony vznikaly teprve pozdéji, pfece nutno na né aplikovati vSe-
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leni porad ve vécech pravnich.
¢. 5739.

Domovské pravo (Slovensko): L. Okresni i Zupni ufad
jest opravnén u vykonu dozorciho prava nad obci pfezkoumavati z moci
ufedni a pro nezakonnost rusiti projevy obce o domovské prislusnosti. —
II. Zvolenim za obecniho zaméstnance nenabyva zaméstnanec domov-
ské prislusnosti.

(Nalez ze dne 5. Cervna 1926 ¢. 11. 753.)

V & c: Samuel Sz. v Levo¢i (adv. Dr. Vlad. Mutfiansky z KoSic) proti
Zupnimu tfadu v Liptovském Sv. MikuldSi o domovskou pfislusnost.

Vyrok: StiZznostse zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Vysvéd€enim ze 27. Cervna 1920 potvrdil magistrat
mésta Levole, Ze st-l pfislusi domovsky do této obce. Méstsky zastupi-
telsky sbor v Levo&i usnesenim ze dne 14. Cervence 1924 uznal st-lovu
domovskou pfislusnost v Levo¢i. Okr. ufad v Levoci rozhodnutim z 15.
listopadu 1924 moci svého dozor&iho prava zrusil jak ono vysvédceni
magistratu, tak toto usneseni zastupitelského sboru v Levoti v podstate
z diivodii, Ze st-1 nebyv v dobg, kdy Levo¢ patfila pod svrchovanost byv.
uh. statu, podle § 10 zak. &l. XXII/1886 pfijat vyslovné do domovskeho
svazku obce té, nestal se podle tist. zak. & 236/20 &sl. statnim obfanem.
Odvolani st-lovo Zupni tfad v Liptovském Sv. Mikulasi naf. rozhodnu-
tim zamitl, poukazav k tomu, Zze »Samuel Sz. byl pfisluSnikem mésta
Aradu (Rumunsko), kdyz se dne 1. zafi 1907 v Levoli usadil. Zjistilo
se sice, 7e jmenovany od téch &asil stale pfispival k obecnim bfemeniim
mésta Levode, na zakladé kteréZ okolnosti dnem 31. srpna 1911 splnil
podminky § 10 z4k. &l. XXII : 1886 a vznikl mu pravni narok na to, aby
ho obec do svazku svych pfislusnikii pfijala. Shora jmenovany vSak ne-
Zadal o toto pfijeti do svazku obce, pro kterouZ pfiinu neziskal si
v Levoli ani domovské piisluSnosti, nybrZz podrZel si své piivodni do-
movské pravo v Aradu. I kdyby vSak Samuel Sz. byl nabyl domov.
prava vyslovnym pfijetim, byl by ho mohl ziskati jen &tyfro¢nim kvali-
fikovanym pobytem, tedy rozhodné jen po 1. lednu 1910, néasledkem
&eho byl by své zdej$i dom. pravo a statni ob&anstvi beztak opétné ztra-
til, nebof nepodal Zadost o pfiznani &sl. stat. ob&anstvi a takto nevy-
hovél tpravé § 9 tst. zak. €. 236 z r. 1920.« :

O stiZnosti do rozhodnuti toho uvazil nss takto:



889

Pokud pfi vefejném ﬁstnim liceni bylo namitnuto, Ze Zal. ufad, resp.
okr. ufad v Levoli nebyl opravnén ony akty obce prezkoumati, staci
poukaza’n k §§ 31 a 89 zak. ¢l. XXII : 1886, podle kterych jest okresni
resp. Zupni tifad opravnén vykonavatl dozordi pravo nad obci a tudiz
také projevy obce, resp. jejich organii prezkoumati.

Ve véci samé sludi uvésti:

Zal. ufad prohlésil v souhlase s I. stolici uvedené akty obce Levoce
za neplatné z diivodu, Ze st-1 se nestal &sl. statnim ob&anem podle bodu
1. § 1 ust. zék. & 236/1920, ponévadz, jsa pfislusny do obce Aradu
v nyn&j§im Rumunsku a nebyv nejpozdéji dnem 1. ledna 1910 pfijat do
dom. svazku obce Levoce, nenabyl v obci té domovského prava. Stiz-
nost tvrdi naproti tomu mimo jiné, Ze st-1 nabyl dom. pfisluSnosti v Le-
voli jiz r. 1907, ponévadZ tim, Ze byl v roce tom zvolen zaméstnancem
obce Levole, byl také vyslovné pfijat do dom. svazku obce té — — —

Namitka tato je zfejmé bezdiivodnd, ponévadz ani zak. ¢&l. XXII/
1886, upravujici otazky dom. pfisluSnosti, ani jiny zakon platny na
tuzemi kdysi uherském neméd ustanoveni, podle kterého se zvolenim za
obecniho zaméstnance jest ipso facto spo]eno pfijeti do dom. svazku
dottené obce. — — — — — — @ —

C. 5740.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: I * Pfedpis §
2 zak. z 12. kvétna 1896 ¢. 101 F. z. o podacim misté pro rekursy do roz-
hodnuti politickych arfadii plati téZ pro rekursy vysokoskolskych pro-
fesorii, podavané do rozhodnuli zsp-& v pozitkovych vécech téchto
profesorii. — II.O tak zvané sluzebni cesté ve styku vysokoskolskych
profesorii s nadfizenymi ufady.

(Nélez z 5. Cervna 1926 ¢. 11.820.)

V & c:Dr. Robert Z. v Praze (adv. Dr. Josef Maas z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (odb. r. Dr. Frt. Havelka) o od-
mitnuti rekursu.

Vyrok: StiZnostsezamitajakobezdlivodna.

Dt vody: Zsp v Praze zapoletla rozhodnutim ze 4. listopadu 1920
st-li pét valeEnych piilleti a pfiznala mu osobni pfidavek ro¢né 2100 K.
Rozhodnutim z 5. dubna 1923 vyslovila se vSak zsp, Ze st-li pfidavek
ten nepfislusi, ponévadz dne 1. fijna 1918 nebyl ve smyslu ustanoveni
§ 9 vl. naf. ze 14. kvétna 1920 &. 349 Sb. v nejvyS$sim tehdej$im stupni
platovém. Zaroven vyslovila zsp, Ze pfiplatek takto vznikly za dobu od
1. zafi 1919 do konce tinora 1921 per 31.50 K bude srazen v mési¢nich
splatkdch do konce roku 1923. Rozhodnuti bylo opatfeno pravnim po-
uenim, Ze lze se z ného odvolati do 4 nedél, po¢inaje dnem po doruceni
nasledujicim k min. 8kol., a Ze odvolani bylo by podati u zsp-é.

Rozhodnuti to bylo st-li doru€eno cestou dékanstvi prav. fakulty
ném. university v Praze dne 3. kvétna 1923. Dne 29. kvétna 1923
podal st-1 rekurs, sv&d&ici min. $kol., ktery byl presentovin dne 30.
kvétna 1923 na dékanstvi ném. prav. fakulty, doSel podle presentata
“dne 1. Cervna 1923 k min. 8kol., které jej zaslalo vynosem ze 4. €ervna



