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€. 12,750,

Domovské pravo: * Domovskou pfislusnost osob, na néz se
vztahuje § 2 ast. zakona ¢. 236/1920 Sb., posouditi je podle § 14 téhoz
zakona.

(Nalez z 29. ledna 1937 ¢&. 15.293/36.)

V&c: Mésto Zlaté Moravce proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 10. listopadu 1933 o domovské prislusnosti.

Vyrok: StiZnost 'se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. ufad ve Zlatych Moravcich vymérem z 27. bfezna
1933 stanovil domovskou pfisluSnost Alzbéty B. na zakladé § 2 a § 14
ust. zakona ¢. 236/1920 Sb. do domovského svazku stéZujici si obce
z divodu, Ze provedenym Setfenim nedala se zjistiti posledni domov-
ska obec, resp. domovska pfisluSnost jmenované podle §§ 6 az 12
zak. ¢l. XXII:1886 a Ze se nedala zjistiti ani podle ustanoveni zak.
¢l. XVIII:1871 a ponévadZ jmenovana v dobé vyhlaseni ust. zakona
¢. 236/1920 Sb. méla fadné bydlisté v stéZujici si obci, bylo nutno tam
jeji domovskou pfisluSnost stanoviti.

Odvolani namitalo, ze § 14 ust. zakona ¢&. 236/1920 Sb. miZe byti
pouZito jenom pfi takovych osobach, které, stavSe se podle § 2 cit.
zakona Ceskoslovenskymi statnimi ob¢any, nemaji domovskou obec na
izemi Ceskoslovenské republiky, ale maji ji mimo toto fizemi. O tako-
vyto pfipad se nejedna a proto domovska pfislusnost Alzbéty B. méla
byti urena podle § 13 ust. zdkona ¢. 236,/1920 Sb. a § 16 zak.
¢l. XXII:1886.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad tote odvolani a v davodech uvedl,
ze podle § 14 zakona &. 236/1920 Sb. urCuje se domovské pravo té
osoby, kterd se stala Ceskoslovenskym statnim obCanem podle ustano-
veni tohoto zdkona a nema domovské obce na Ceskoslovenském tizemi.
PonévadZ v daném pfipadé neni mezi stranami sporno, ze AlZbéta B.
stala se Ceskoslovenskou statni ob&ankou podle § 2 1st. zdkona &. 236/
1920 Sb. a Ze v dobé vstoupeni v platnost tohoto zakona neméla na Ces-
koslovenském tizemi obce domovské nebo tato nedala se zjistiti, ma
byti jeji domovské pravo urfeno podle § 14 Gstav. zakona ¢&. 236/1920
Sb. a ne podle § 16 zak. ¢l. XXI1:1886. Domovské pravo na zakladé
§ 16 zak. ¢l. XXI1:1886 mohlo byti uréeno jen pro osoby, které se staly
Ceskoslovenskymi statnimi obCany z jiného diivodu nez na zakladé
tstavniho zakona ¢&. 236/1920 Sb., coz ale v daném pfipadé nepfichézi
v tivahu vzhledem na zjistény skutkovy stav, proti kterému odvolani
nevzneslo namitek.

Nss uvazoval o stiznosti takto:

Stiznost nepopira, ze v pfi¢iné statniho ob&anstvi dluzno na Alzbétu
B. aplikovati ptedpis § 2 zakona €. 236/1920 Sb., t. j. Ze nutno vzhledem
k tomu, Ze se narodila na tizemi Ceskoslovenské republiky a neni pro-
kazano, Ze narozenim nabyla jiného statniho ob&anstvi, miti o ni za to,
Ze je statni obfankou Ceskoslovenskou. Spor je jen o to, zda Zal. ufad
pfisluSnost jmenované pravem posoudil podle ustanoveni § 14 cit. ast.



— C. 12,750 —
102

zakona a pravem uznal, Ze jmenovana nabyla podle tohoto zidkonného
ustanoveni pfisluSnosti v obci Zlatych Moravcich, kde v dobé¢ vyhlaseni
cit. zdkona méla naposledy své fadné bydliste. 'Stiznost obce Zlatych
Moravcii to popira a namifajic nemoznost pouziti § 14 cit. Gst. zékona
v daném pfipadé, domaha se toho, aby domovska pfislusnost uvedené
osoby byla uréena podle predpisu § 16 zak. ¢l. XXII:1886. Ve sporu
tomto uvazoval nss takto:

UrCeni domovské pfisluSnosti podle smérnic uvedenych v § 14 Gst.
zakona ¢. 236/1920 Sb. vazano je na dva pfedpoklady:

1. Ze dotfend osoba podle ustanoveni tohoto zakona stala se
statnim ob¢anem Ceskoslovenskym, a

2. Z7e nema osoba ta na i11zemi Ceskoslovenské
republiky obce domovské.

Je pravda, Ze pfedpoklad prvni vyZaduje, aby osoba, jejiz domovska
prisludnost ma byti stanovena podle § i4 ust. zakona ¢. 236/1920 Sb.,
stala se Ceskoslovenskym statnim obCanem podle ustanoveni tohoto
zakona a Ze, jak nss v nalezech Boh. A 9270/31 a 10.002/32 vyslovil,
ustanoveni § 2 ust. zdkona & 236/1920 Sb. neni normou, jez by za
pfedpokladit v ni uvedenych statni obc¢anstvi skuteéné zakladala,
nybrZ Ze je jen pfedpisem, v némzZ stanoveny jsou podminky, za kterych
mizZe vzniknouti pouze pravni domnénka, Ze urlitd osoba Ces-
koslovenskym statnim obcCanem jest, le¢ pravé proto, Ze podle § 2
cit. ust. zdkona ma se k takovymto osobam, které se narodily neb na-
‘rodi na uzemi Ceskoslovenské republiky, neni-li prokazano, Ze naro-
zenim nabyly jiného statniho ob&anstvi, miti za to, Ze jsou statnimi
ob¢any Ceskoslovenskymi, nutno pfi zkoumani existence prvého pred-
pokladu k dotlené osobé& hledéti tak, jako by podle cit. Gst. zdkona
skute¢né statniho obcanstvi Ceskoslovenského nabyla, tedy na zakladé
tohoto zdkona Ceskoslovenskym stadtnim ob&anem se stala Nutno tedy
prvy predpoklad pokladati za splnény.

PonévadZz pak statni obCanstvi Ceskoslovenské je nutné spjato
s domovskou piisluSnosti a domovska pfislusnost se statnim ob&an-
stvim a neni moZno si mysliti, Ze by zakon nebyl u€inil opatfeni, aby
osoba, o niz podle § 2 cit. tist. zdkona nutno miti za to, Ze je Ceskoslo-
venskym stitnim oblanem, méla také jiz ex lege v nékteré tuzemské
obci domovské pravo, nelze poZadavek § 14 odst. 1 cit. ast. zdkona, Ze
totiZ dotyénd osoba nema na tizemi Ceskoslovenské republiky obce do-
movské, vykladati, pokud jde o osoby uvedené¢ v § 2 cit. Gst. zakona,
jinak, nez Ze k osobé, o niZ v disledku § 2 cit. ast. zakona dluZno
miti za to, Ze je Ceskoslovenskym stitnim obc¢anem, hledéti je tak,
jako by aZ dosud domovské pfisluSnosti na uzemi Ceskoslovenské re-
publiky neméla a tuto teprve na zdkladé § 14 cit. ust. zakona nabyla.
Pak ale dluzno povazovati za splnény i predpoklad druhy. —

Pravem tudiZ Zal. afad, vychazeje z pfedpokladu, Ze jde o osobu
podle § 2 cit. ust. zakona, stanovil domovskou pfislu$nost Alzbéty B.
podle ustanoveni § 14 cit. Gist. zdkona v obci Zlatych Moravcich.



