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télese silni¢nim a Ze tedy nejsou v ramci povinnosti z § 44 Cesk. vod.
zék. plynouci, nemohl v tom soud nalézti ani nezakonnosti, ani vady
fizeni, a musil proto stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 5472.

Davkazpfiriistkuhodnoty: * Pfevodem ve smyslu odst,
1. a 2. §u 1 davkovych pravidel ¢. 143/22 neni, zfidi-li zcizitel nemovi-
tosti pfi jejim pfevodu na prospéch nabyvatele nemovntosti pravo
s dribou této nemovitosti spojené. _

(Nélez ze dne 10. bfezna 1926 ¢. 4946.)

Ve c: FrantiSek a Anna K v S. a inZ. Edmund W. v T. proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfirfistku hodnoty.

Vyrok: StiZznosting. Edmunda W. sedilem zamita
jako bezdfivodna, dilem odmitd jako nepfipustna
KestiZznosti FrantiSkaa Anny K. zru§uje senaf. roz-
hodnuti pokud setykd vécisamé pronezdkonnost.

Duvody Plat. rozkazem zemsk. insp. pro zem. davky v Praze
z 28. bfezna 1924 byla vyméfena davka ¢astkou 15.656 K 25 h z pfe-
vodu &asti pozemki &. kat. ... a pozemkdl & kat. ... ve S. st-ly manZely
FrantiSkem a Annou K. ve S. kupni smlouvou z 22, kvétna 1923 ing.
Edmundu W. v T. za 6832 K 50 h zcizenych a za sluZebnosti dle odst. II.,
M. a IV. uvedené kupni smlouvy za 45.000 K ing. Edmundu W-ovi zfi-
zené.

Odvolani do plat. rozkazu toho obéma smluvnimi stranami podané,
. bylo na¥. rozhodnutim zamitnuto.

O stiZnosti nss uvazil: — — — —

Stiznost zcizitelii jest uznati déivodnou. Zal. tifad zaloZil sviij vyrok
ve véci samé na ustanoveni druhého odstavce § 1 pravidel davk. a na
pravmm nazoru, 7e divce z pfiristku hodnoty podléhaji prava, ktera
ztizuje zcizitel nemovntostl pro dofasného vlastnika nemovitosti pfe-
vedené a kterd jsou takto spojena s drzbou této nemovitosti. Poklad4
patrné prava ta za soudast nemovitosti spolu s ni pfevedenou. Nazor
tento spoivd na mylném pravnim pojeti zminéného ustanoveni.

Dle z4dsady v § 1 odst. 1 vyslovené vybira se davka z pfirtistku hod-
noty nemovitosti pfi jejim pfevodu. Titulem pro pfedpis davky jest
pfevod nemovitosti, pfedmétem dévky pak pfirtistek hodnoty ne-
movitosti vze$§ly v dobé od rabyti do zcizeni. Dle odst. 2 § 1 jsou ne-
movitostem na rovefi postavena prava, ktera dle ob&. prava plati za véci
nemovité.

Smysl tohoto odstavce ve spojeni s odst. 1. jest zfejmé ten, Ze pfi
pfevodu takovych prav vybird se davka z priristku hodnoty jich,
t.j. rozdilu mezi cenou jejich pfi pfevodu, ktery dava podnét k vyme-
feni davky a cenou nabyvaci, t. j. cenou pfi poslednim pfedchozim pfe-
vodu ve smyslu § 5 odst. 1. Zfizuje-li zcizitel nemovitosti u pfileZitosti
jejiho pfevodu néjaké pravo na prospéch nabyvatele nemovitosti, ne]de
tu o pfevod ve smyslu odst. 1 a nepodleha tudiZ takovéto zfizeni prava
davce z pfiristku hodnoty, nebot nemiiZe tu byti pfiriistku hodnoty
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prava, které dfive tu nebylo a teprve pfi pfevodu nemovitosti bylo za-
loZeno.

V daném pfipadé nebyla pfevedena jiZ existentni prdva s drzbou
zcizené nemovitosti spojena, nybrZ byla teprve pti pfevodu nemovitosti
smlouvou mezi zcizitelem a nabyvatelem nové zaloZena a nepodléhaji
tudiz davce z pfiriistku hodnoty.

C. 5473.

Davkazpfirastkuhodnoty. — Horni pravo: Jak jest
postupovati pfi vyméfeni dévky pfi pfevodu banské nemovitosti, ze-
~ jména co do investic?

(Nalez ze dne 10. bfezna 1926 &. 5014.)

Pre judikatura: Boh. 671 adm. a i.

V &c: Ing. Karel K. v B. (adv. Dr. Emil Fanta z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokudjimnebylauznana
pfipo¢itatelnost nakladi ve stiZznosti uplatfiova-
nych, sezruSuje pronezdkonnost.

Diivody: Kupni smlouvou z 3. bfezna 1920 zcizil st-1 horni ne-
movitosti zapsané v horni knize Mostecké vl. 504 a 895 v C. a vl. 735,
758 a 759 ve V. za 1,400.000 K a vedle toho stroje, nacini a nastroje na
tomto dolu se nalézajici za 125.000 K.

V pfiznéni k davce uplatnoval pfipolitatelné naklady dle § 9 davk.
fadu pro Cechy z r. 1915 ve vys1 635821 K& 54 h a ve zvlaStnim podani
blize opodstatnil. PfedloZil vyméfovacimu ufadu dle seznamu A ucty
¢. 1—266 o koupi hmot a spojenych s tim vylohach ke zfizeni a zvét-
Seni podniku nutnych které vesmés slouZily ke zvyseni hodnoty nemo-
vitosti a to nejen vydaje do dubna 1919, nybrZ i vydaje pozdé&isi, které
slouzily k dal§imu zvétSeni podniku; wylohy tyto obnaSely 398.700 K
74 h. V seznamu B byly uvedeny dopravni listy & 1—33 o dopravé hmot
v seznamu A uvedenych ve vySi 6114 K 90 h, v seznamu C vykazy
o mzdach délnikii, ktefi byli pfijati ke zfizeni a vybudovani horniho
podniku. Do 28. finora 1919 vztahuji se veSkeré prace na pfipravu k do-
byvani uhli; v pozdéjsi dobé&, kdy &aste&né ustanoveni byli délnici k do-
byvani uhli, nazna¢il st-1 v knize mezd zvla§tnim oznalenim ony mzdy,
které se vztahovaly na zfizeni novych staveb, vylohy ty obnaSeji
135.515 K 72 h. V seznamu D uvedeny vylohy vedeni podniku a platy
per 95.490 K 18 h.

Vyméfujici ufad jeSté pred tim, nez doklady ty byly pfedlo-
zeny, vyméfil platebnim rozkazem ze 7. prosince 1921 davku z pfi-
ristku hodnoty &astkou 343.109 K 38 h. K odvolani st-lovu zavedl pa'
k poukazu druhé stolice fizeni k ur€eni pfipoc&itatelnych nakladii a uznal
vymérem z 2. listopadu 1923 ze seznamu A jen ¢astku 152.394 K 16 h,
ze seznamu B 2421 K 45 h a ze seznamu C 81.214 K 50 h. — celkem
236.030 11 h, neuznal vSak viibec vylohy v.seznamu D uvedené, takie
uznany nebyly naklady 304.301 K 25 h.

Zal. ufad po slySeni st-e naf. rozhodnutim vyslovil, Ze se stiZnosti
do plat. rozkazu vyhovuje jen potud, Ze do bodu 2) plat. rozkazu vklada



