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feCeno, nebylo se Zalobcem ujednano vedeni podniku v urc¢itém, najmé
vySSi vydélek na provisi umozZiujicim rozsahu, neprohfesilo se druZstvo
proti smlouvé, omezilo-li, jak Zalobce tvrdi, vyrobu, ¢imZz se zmensil
obrat, pokud se ty¢e nebylo dosazeno Zalobcem vySsi provise, a protoze
nebylo umluv, opraviujicich zalobce k pocitani vys$s§iho vydélku na
provisi, neZ ve smlouvé pevné urCenc¢ho, ktery Zalobce dostaval, neni
narok zalobctiv na ndhradu za uSlou pry mu dalsi provisi po rozumu
§ 12 zakona o obch. pom. opravnén a byl odvolacim soudem pravem
zamitnut. K tvrzeni Zalobcovu o timyslném brzdéni provozu v podniku
a k dovozovan¢ z toho povinnosti zZalovaného druzstva k ndhradé za
uSlou provisi, jest dodati, Ze se druzstvo nezavazalo Zalobci k provozu
v urlitém rozsahu, v tom sméru, Ze mélo, platic Zalobci pevné stano-
venou provisi, volnou ruku a mimo to, Ze omezeni provozu, jak sam
zalobce uvedl, nestalo se v tumyslu zkratiti ho na provisi, nybrz z pfi-
Ciri s jeho provisi nesouvisejicich.

‘ Cis. 9779.
K platnosti sménecného akceptu vyzaduje se néjen materielni, nybrz
i formelni totoznost trasata a pfijatele. Byl-li kdo uveden v adrese
sménky jako trasat osobn€, pfijal-li ji vSak jako jednatel spoleCnosti
s r. 0., nebyl ze sménky osobné zavazan.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv I 500/30.)

Sméneény platebni pfikaz proti Hynku S-ovi procesni soud
prvé stolice k namitkdm zalovaného zrusil. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

- Diavody:

Zalovany Hynek S. jest Zalovan ze tfi smének, kter¢ sice maji vSecky
nalezitosti ¢l. 4 sm. f., byly vSak pfijaty jinou osobou neZ sménecnikem.
V adrese jest vyznacen jako trasadt Hynek S., sménky jsou vSak akcep-
tovany spole¢nosti T., tovarna na dorty a cukrovinky, spole¢nost s r. o.,
k jejimuz razitkem vytiSténému firemnimu znéni jest pfipojen podpis
jednatele Hynka S-a. Nedostava se tudiz sménce akcept trasata, nybrz
sménecné. zavazny podpis (¢l. 81 sm. f.) pfipojila ve skute¢nosti spo-
le¢nost T. Jiz z toho plyne, Ze ze smének nemfize byti Zalovan osobn¢
Hynek S. (¢l. 23 sm. f. a contr.), nebot k platnosti sméne¢ného akceptu
se vyzaduje nejen materielni, nybrZ i formalni totoZnost trasita a pfi-
jatele. Této formalni totoznosti neni, pfijal-li trasat, vyznaleny v adrese,
sménky nikoliv osobn&, nybrZz jako funkcionar (jednatel) spolecnosti,
coz jest patrno jiz ze smének z pfipojeni jeho jména k firmé spole¢nosti,
nebot tak jako pouha, razitkem vytiSténa firma sama o sob&é nema prav-
niho vyznamu, nejsouc »podpisem« ji oznalené¢ho pravniho podmétu,
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stava se jim ihned, jakmile byl k ni pfipojen podpis osob k jejimu zna-
menani opravnénych. Ze Hynek S. jest jednatelem spole¢nosti T., neni
sporno a byl proto také opravnén firmu znamenati. Nebylo ani tvrzeno.
. Ze k podpisu za spole¢nost bylo tfeba spoluptisobeni jesté jinych osob

jako jednateld (§ 18 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak.).
~ Vzhledem k této skuteCné formalni riiznosti mezi trasdtem a pfijatelem,
ktera jiz sama vylu€uje sméne¢nou zavaznost sméneénikovu, ponévadz
schazi jeho akcept (¢l. 21, 23, 81 sm. t.), jest lhostejno, co bylo ujed-
‘nano mezi zalobcem a zalovanym, zejména, Ze se zalovany zavazal, ze
podepiSe sménky osobné jako pfijatel a Ze se svym podpisem takto
zavazati chtél, a netfeba se proto zabyvati vyvody dovolani, pokud bu-
duji' na této umluvé. Nebylo tudiz tfeba dalSich diikazti, ponévadZ jiZ
obsah smének postaCuje a neni rozhodnuti odvolaciho soudu, o sménky
se opirajici, ani v rozporu se spisy. Dodati jest jeSt¢, Ze jest zcela bez
vyznamu, Ze $lo o bianco sménky. I kdyby je byl Zalobce vyplnil bez-
vadné podle umluvy, oznaliv zejména Hynka S-a jako sménelnika,
nedotyka se to nikterak rdznosti mezi osobou trasata a pfijatele, jak
jest ze smének patrna.

Cis. 9780.

Byl-li araz zpiisobeny jizdnim silostrojem uznan za podnikovy uraz,
jest pouziti ustanoveni § 46 zakona o arazovém pojisténi délnickém, jez
nebylo pozménéno ustanovenim § 4 automobilového zakona. Rozhod-

‘nutim arazové pojistovny, 7Ze jde o podnikovy uraz, jest soud vazan.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv 11 331,29.)

Zalobce utrpél traz pti srazce motocyklu, na némz jel jako spolu-
jezdec, s protijedoucim motocyklem. Jizdu na motocyklu konal Zalobce
ve sluzbé a z ptikazu firmy Z., u niZ byl zaméstnan. Motocykl naleZel
firmé Z. a byl fizen Josefem S-em. Urazovou poji§tovnou délnickou byl
zalobci vyméfen roéni diichod. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na majiteli protijedouciho motocyklu, na fidi¢i Josefu S-ovi a na firmé
Z. nahrady Skody. Procesni soud prveé stolice uznal za-
lobni narok, pokud pfesahoval platy pfiznané tirazovou pojistovnou,
diivodem po pravu. Odvolaci soud zamitl zalobu proti firmé Z.
Divody: Jest nesporno, Ze Zalobce dne 11. Cervna 1927 utrpél uraz
pfi jizdé na motorovém kole Zalované firmy Z. jako spolujezdec, kter¢
fidil Josef S., Sofér Zalované firmy, a Ze tuto jizdu konal ve sluzbé a
z ptikazu Zalované firmy jako jeji afednik (spravce). Podle vyméru tra-
zové pojistovny délnické zjistila tirazova pojistovna délnicka po lékai-
ském vySetfeni, Ze po urazu, ktery Zalobce dne 11. ¢ervna 1927 v pro-
vozu firmy Z. utrpél, nastalo zmenseni jeho vydéle&né schopnosti o 80%
a ze mu podle § 6 traz. zak. pfislusi ro¢ni dichod 6400 K& 80 h. Tim
bylo vysloveno, ze tu jde o turaz podnikovy, kterymZto rozhodnutim
urazové poji§tovny jsou soudy vazany. V souzeném piipadé je nesporno,



