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a proto se urcuje, ze zalovanému prislusi vzajemna k zapocteni namit-
nuta pohiedavka aspon v téze vySi 5.797 K¢ 33 h, ¢imz nasledkem za-
poc¢teni (§ 1438 ob¢. zak.) zanikla uplné pohledavka Zalobcova a bylo
proto zamitnouti zalobni narok.

Cis. 10332.

Diikaz listinou jest pfipustiti pritvodnim usnesenim jen, byla-li po-
prena pravost listiny neb okolnost, jez ma byti listinou prokazana.

Odvolaci navrh jest posuzovati podle obsahu celého odvolani.

Bezelstnost postupnika (§ 1396 obcC. zak.) znamena, Ze nevédé!
v Case postupu aniz v ¢ase uznani dluznikova o vzajemnych pohledavkach
neb o jinych namitkach postoupeného dluznika a Ze je ani pfi nalezité
pozornosti nemohl shledati.

Uznav proti bezelstnému postupniku postoupenou pohledavku vzdal
se postoupeny dluznik i namitky zapocteni své vzajemné pohledavky za
postupitelem.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv I 1765/29).

Zalujici banka, postupnice firmy F., domahala se na zalovaném za-
placeni 6.095 K¢. Zalovany namitl zapoCtenim vzdjemnou pohledavkn
8.620 K¢, jez mu pfisluSela proti firmé¢ F. Procesni soud prv¢
stolice uznal po pravu i zazalovanou pohledavku i pohledavku na-
mitanou zapoctenim, ¢imz byla zazalovana pohledavka vyrovnana. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyn¢ zruSil rozsudky nizSich
soudu a vratil vée soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodi.

Diavody:

S hlediska dovolaciho divodu rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. f. s.)
vytyka dovolatelka, ze odvolaci soud nepfihlédl k obsahu dopisu zZalova-
n¢ho ze dne 22. kveétna 1926, maje za to, Ze nelze k né¢mu ‘hledcti, an
diikaz dopisem tim byl sice nabidnut a proveden, ale nebyl pfipustén. To
¢ini nepravem, nebot obsah dopisu toho stal se nesporny tim, ze se zalo-
vany na podporu sv¢ho pravniho vykladu odvolal na jeho doslov, aniz
jeho pravost pii jeho pfedlozeni poptel (§ 312 c¢. f. s.). § 298 posledni
odst. c. f. s. uklada sice soudci, by odptirce predkladatelova vyzval, by se
vyjadfil o pravosti listiny, avSak odpiirce zastoupeny advokatem jest po-
vinen se vyjadfiti i bez této vyzvy (§ 312 c. f. s.), nebot v §§ 298 a 312
c. f. s. sankce na opomenuti t¢to vyzvy neni stanovena. Pravda sice, ze
prvy soud neprohlasil privodni usneseni, jimz pfipustén dikaz dopisem
ze dne 22. kvétna 1928. To vSak nebylo v souzeném pripad¢ vadou soud-
niho fizeni. Diikaz iistinou musi po rozumu § 277 c. . s. byti pfipustin
privodnim usnesenim jen, popfrel-li odpiirce dokazovateliiv pravost listiny
neb okolnost, ktera mcla listinou byti prokazana (Viz Neumann Komentaf
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k'§ 277 c. f. s.). Toho v8ak tu nebylo, nebot Zalovany nepopiel ani to
ani ono, nybrZ jen smysl a pravni vyznam listiny, zda z ni lze vy¢isti
uznani dluhu ¢ili nic, a proto nebylo potiebi, by byl dlikaz listinou pfi—
puStén privodnim usnesenim. Bylo proto k obsahu dopisu, jenZ jest za-
vaznym pro rozhodnuti sporu, pfihlizeti v fizeni odvolacim a, ano se tak

nestalo, jest odfivodnénou vytka rozporu se spisy.

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 ¢. T. s.) uznava odvolaci soud spravnc,
ze, uzna-li dluznik proti bezelstnému postupniku postoupenou pohle-
davku, vzdava se tim veSkerych namitek proti pohledavce, tedy i na-
mitky zapolteni proti postupiteli (§ 1396 ob¢. zak.) a Ze dopis dluznikiv
ze dne 22. kvétna 1926 (spravn¢ 1928) obsahuje uznani pohledavky
nyni zazalované zalovanym, jakozZ i jeho slib ji zaplatiti se zadosti o po-
shovéni; odvolact soud vSak pochybil, pokladaje odvolaci navrh na zménu
rozsudku prvé stolice a na prisouzeni Zalobni pohleddvky za nedosta-
Cujici k tomu, by mohlo odvolacim soudem byti zamitnuto zapoclteni
vzajemné pohledavky. Odvolaci ndvrh jest posuzovati v souvislosti s ce-
lvm odvoldnim, ano odvolani a jeho kone¢ny navrh jest jedinym celkem,
a nelze odvolaci ndvrh posuzovati samostatn¢ bez zietele k obsahu od-
volaciho spisu. Rozsudkem prvniho soudu byl pod pism. a) uznan Zalo-
vany povinnym, aby zaplatil Zalujici bance zazalovanou pohledavku K¢
6.095 s prisl. do 14 dnii pod exekuci. Navrhujic zménu rozsudku prvé
stolice v tom sméru, by byl Zalovany odsouzen k zaplaceni zazalované
sumy podle za]oby a k nahradé¢ utrat, neméla zalu]1C1 banka na mysli
zmenu odstavce pism. a) rozsudku prvé stolice, jimZ jejimu Zalobnimu
navrhu bylo pIn¢ vyhoveno, nybrz mohla miti na mysli jen zménu od-
stavce pism. b), jimz byla uznana za pravou vzajemna k zapocteni na-
mitnuta pohledavka Zalovan¢ho 8.620 K¢ a jimZ bylo vysloveno, Ze za-
zalovana pohledavka jest tiplné vyrovnana. Ze ji tanula na mysli jen
tato zmcna, vyplyva zfejmé z obsahu odvolani, v némz se zdiiraziuje,
ze se listinnym uznanim postoupené pohledavky proti postupniku vzdal
zalovany namitky zapocteni a Ze se prvy soud nezabyval timto prohlase-
nim zalovaného, a¢ Zalobkyn€ jiZz v Zalob¢ nan kladla vdhu a o ném
nabidla dtikazy.

V' tom smcru tedy odvolaci soud pochybil. Soud dovolaci nemfize
vSak nicmén¢ ve veci sam¢ rozhodnouti, ponévadz se niz$i soudy ne-
zabyvaly nasledkem nespravného pravniho usudku (§ 496 ¢is. 3 ¢. 1. s.)
dalSi namitkou zalovaného, Ze Zalujici banka nebyla pfi postupu zazalo-
vané pohledévky bezelstnou, védouc pry o tom, ze zalovanému pfislusi
vzajemna pohledavka proti firm¢ F. ve vys1 presahupcn Zalobni pohle-
davku. Diikazy o této okolnosti nebyly niz$imi soudy dilem viibec pro-
vedeny, dilem nebyly provedené ditkazy zhodnoceny. NejvySSi soud ne-
shledava spravnym pravni nazor odvolaciho soudu, Ze obmyslnym po-
stupnikem jest jen ten, kdo uznani dluhu na dluznikovi vyloudil, véda,
ze dluh jest neplatnym nebo Ze jiz zanikl. Po rozumu §§ 1396, 326 a 368
ob¢. zak. nelze postupnika ani tehdy pokladati za bezelstného, kdyz
védel o vzdjemnych pohledavkach neb o jinych namitkach dluznikovycn
v Case postupu pohledavky nebo v Case uznani pohledavky dluznikem,
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jakoz i tehdy, kdyz pfi nalezit¢ opatrnosti musil seznati, ze dluzniku
prisluSeji namitky postoupenou pohledavku co do jsoucnosti neb roz-
sahu ohrozujici (obdoba §§ 326, 368 a 1493 obc¢. zak., Randa vlast-
nictvi § 20 O fadném vydrzeni). Pravni ndzor odvolaciho soudu nema
v zakon¢ opory. Pon¢vadz bezelstnost postupnikova pfi postupu pohle-
davky jest jednim z hlavnich pfedpokladii pro pouziti § 1396 ob¢. zak.,
zustalo fizeni, any niz8i soudy potfebn¢ dikazy neprovedly a zjisténi
neucinily, kusym a bylo proto podle § 510 c. . s. zruSiti nejen rozsudek
soudu odvolaciho, nybrz i, pon¢vadz nelze véc uciniti zralou k rozhod-
nuti bez spoluptsobeni prviniho soudu, i rozsudek tohoto soudu a vee
mu vratiti, by, dopIn¢ fizeni, znovu o véci rozhodl.

Cis. 10333.

Zasady §§ 932 a 1298 obc. zak. plati i na Slovensku.

Kdo uplatiiuje redhibi¢ni narok, miize zadati o uznani, 7ze kupni
smlouva jest zruSena, a zZadati vraceni zaplacené kupni ceny. I kdyZ ne-
zada, by rozsudecnym vyrokem bylo uréeno zruSeni kupni smlouvy, staci
zadost o zaplaceni kupni ceny. V diivodech rozsudecnych jest vSak usta-
liti, Ze kupni smlouva jest zruSena.

Na zakladé redhibi¢niho naroku pfislusi narok na vylohy vzniklé za-
placenim dané z obratu a atraty znaleckého posudku, vyzadaného od
statniho vyzkumného astavu.

Kdo se domaha nahrady interese pro nesplnéni nebo nespravné spli-
néni smlouvy, musi dokazati jen smluvni zavazek, kdezto na odpiurci
jest, by prokazal, Ze mu bez jeho viny nebylo Ize smlouvu viibec nebo
radné splniti.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv 1 1773/29).

Proti zalob¢ prazské firmy proti slovenské firmé o zaplaceni kupni
ceny za textilni zbozi namitla Zalovana firma zapoctenim vzajemné po-
hledavky. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyss§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vee
prvému soudu, by o zalob¢ dale jednal a znovu rozhodl. V otdzkach,
o0 n¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divody ¢is. 2, 3 a4 § 503 ¢. f. s.,
nelze upfiti opravnéni. Zalovany domaha se k zapocteni proti zalobcove
pohledavce uréeni, Ze mu prislusi vzajemny narok na nahradu této Skody
a uSlého zisku: 1. vraceni trhov¢ ceny za 71 metrii shantungu, 2.627 K¢
2. nahradu zaplacené 2% dan¢ z obratu 52 K& 54 h, 3. ndhradu utrat
spojenych s prozkoumanim zbozi statnim zkuSebnim a vyzkumnym usta-
vem pro textilni prumysl v Brn¢ 235 K¢ 20 h, 4. ndhradu vyloh zaplace-
nych odbcrateliim za zhotoveni 17 oblekii 1.840 K&, 5. 20% uSly zisk



