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naf. rozhodnutim konsentoval tuto pfistavbu, avS§ak toliko jako
prvni Castdvoupatrové budovy, kterou zicastnéna strana
podle svého prohlaSeni zamySli v budoucnosti postaviti podle plani,
jez predlozila teprve v fizeni rekursnim. :

Pfedmétem stavebniho konsensu udéleného Zzal. ufadem je tedy
objekt v podstaté jiny, nez o jakém konano stavebni fizeni v prvni
stolici. :

Ponévadz stavebni fizeni podle §§ 35 a 36 stav. f. ovladano je zi-
sadou koncentracni, ktera vyzadu]e aby veskeren skutkovy material
pro ufedni rozhodnuti zjistén byl pti stavebni komisi samé, projekt, na
~ zadkladé néhoz vydano naf. rozhodnuti — totiz prolektovana pfistavba
v souvislosti s pozdé€ji zamySlenou dvoupatrovou budovou a jako sou-
&ast této budovy — nebyl vSak'v této spojitosti komisionel-
nimu jednani podroben, trpi naf. rozhodnuti podstatnou vadou, pro kte-
rou bylo je v zakladé¢ § 6 zakona o ss zrusiti, aniz bylo tfeba zaujimat
stanovisko k ostatnim namitkdm stiZnosti.

C. 2651.

Nemocenské pojiSténii — Administrativni fi-
zeni: Vynos ministerstva socidlni péce ze dne 24. dubna 1920 &. j.
1786/F-2-20 o vylouceni uréitych osob z nemocenské popstné povin-
nosti — nebyv vyhlaSen ve Sbirce zakonii a nafizeni — neni vSeobecné
Zavaznou normott.

(Nalez ze dne 17. zafi 1923 &. 19.273/22.1)

V é ¢: Turn-Taxisska spole¢nost s r. o. v likvidaci v D. proti mini-
sterstvu socidlni pé&e stran pojistné povinnosti.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim uznalo min. soc. pée v pofadi in-
stanci stézujici si firmu za povinnu nahraditi okr. nem. pokladne v N.
podptrny naklad 1274 K 96 h za Katefinu K., ktera u spravy dvora M.
od 1. ledna do 5. &ervna 1921 jako délnice pracovala avSak k popstem
pfihlaSena nebyla. Rozhodnuti zaloZeno na tivaze, Ze dle obsahu spisi
jde o osobu podléhajici dle § 1 nem. zak. pojistné povinnosti; nebof
byt i K. pracovala v €ase shora uvedeném v éasov;’rch intervalech, byla
stalou a vyhreidm délnici ve dvofe M. Vynosu min. soc. pée z 24. dubna
1920 &. j. 1786/F-2-20 nelze v daném pfipadé uZiti, ]ezto vynos ten
vztahule se na zem&délské délniky, ktefi pracuji méné nez souvislych
6 dnfi u rliznych zaméstnavateld.

O stiZnosti uvazil nss toto: ,

Po strance formdlni vytykad stiZnost fizeni vadnost, jiz spatruje
v tom, Ze tfady nejednaly se st-lkou, nybrZ toliko s jejim organem,
spravou dvora ve M. V okolnosti té nelze vSak shledati podstatnou
vadu po rozumu § 6 zak. o ss, protoze stézujici si firma — jak stiznost
svédéi — o obsahu naf. rozhodnuti, a¢ bylo doru€eno hospodaiské
spravé dvora ve M., zvédéla a nebylo ji tudiz jednanim tfadu hajeni
tvrzeného prava ani znemoZnéno ani ztiZeno.

1) Steiné v nalezu z téhoz dne & 19.570/22.
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Ve véci samé obraci se stizost proti rozhodnuti jen pokud v ném
obsazZen jest vyrok, ze Katefina K. podléha pojistné povinnosti nemo-
censké, dovozujic, Ze v daném pfipadé jsou splnény predpoklady vy-
nosu min. soc. péte z 24. dubna 1920 ¢&. 1786/F-2-20, jenz na podklade -
§ 10 zak. o nem. poj. z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb. vyluéu]e z pojistné po-
vinnosti osoby, které nejsou v zemédélstvi u jednoho a téhoZz zameést-
navatele zaméstnany souvisle aspon 6 dni.

Nss neuznal stiznost diivodnou, pokud se dovoldva pravé uvede-
ného vynosu jako pramene prava, dopliujiciho resp. pozménujiciho
vS§eobecné predpisy nemoc. zakona o pojistné povinnosti. § 10 tohoto
zakona pfipousti arcit stanoveni vyjimek jakoz i blizSich pfedpisi o
pojisfovani osob nepravidelné¢ zaméstnanych t. j. takovych, jejichz
zaméstnani jest dle povahy své jen pfechodné, aneb u nichZ doba za-
méstndni u jednoho zaméstnavatele pfedem omezena jest smlouvou
pracovni na dobu kratsi neZz dobu jednoho tydne. Pfedpisuje vSak pro
stanoveni vy]lmek a zminénych bliZSich predplsu urlitou formu, t. j.
formu nafizeni min. soc. péfe. Za takové nafizeni, jeZ by podle zmoc-
néni cit. § 10 mohlo s pravni u¢innosti méniti nebo dopliovati zakon
ve zminénych smérech, cit. vynos min. soc. péCe povazovati nelze.
V dobé, kdy byl vydan platlly pfedpisy zdkona z 13. bfezna 1919 &
139 Sb., podle n&hoz k vefejnému vyhlaSeni nové vydavanych prav-
nich ustanovem zejména pak nafizeni vydavanych ustfednimi tufady
statnimi, obsahu]lcwh obecné zavazna pravidla pravni (§ 2, odst. 1
lit. ¢) ur€ena jest »Sbirka zakonii a nafizeni statu Ceskoslovenskehox.
ReCeny vynos, jenZ nesporné obsahuje dle intence své a pravniho svého
zakladu (§ 10. nem. zak.) obecné zavazna pravidla pravni, ve Sbirce
zakonil a nafizeni uvefejnén nebyl a nelze jiz z tohoto dfivodu k nému
hledéti jako k pravni normé vSeobecné zavazné a nemohou se ho ani
strany dovolavati jako zdroje tvrzenych prav.

Z tohoto diivodu nemohl nss shledati nezakonnym, jestliZe Zal.
ufad posuzoval otazku pojistné povinnosti Katefiny K. toliko podle
v§eobecného ustanoveni § 1 nem. zakona. Ze by vSak podle tohoto
pfedpisu Katefina K. pojistné povinnosti podrobena nebyla stiznost
netvrdi. Bylo ji proto zamitnouti.

C. 2652,
Policejni trestni pravo (s¢itani lidu): I Zakon
a nafizeni o séitani lidu svéfuji vySetfeni dat pfi sCitani dilezitych vy-
hradné dfednim organim, ¢imZ ma byti vyoluen jakykoli vliv jinych
Cinitelii na tkony scitaci. — II. Provadéni soukromé akce séitaci v dobé

sCitani lidu maze tvofiti skutkovou povahu prestupku podle § 12 vl
naf. ¢. 592/1920. — IlIL Jinak véty jako pfi Boh. 1107 adm.

(Nélez ze dne 17. zAafi 1923 €. 1020.%)

Prejudikatura: Boh. 1107, 1247 adm. a Zetné jiné.

1) Stejné nalez z téhoz dne ¢. 1117.



