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na zaplacenych premiich v ramci kauc¢ni pohledavky skutecn¢ vznikly.
Ostatné byly prvni dv¢ ndhradni ¢astky v celkove sumé 12.277 K¢ 52 h
zjevny i z knihovniho vytahu a byl by tudiz exekucni soud i bez pfi-
hlasky musil k nim pfihlizeti (§ 210 ex. f.). Z toho jest vidno, Ze nema
st¢Zovatelka pravdu, tvrdic, Ze pry zaloZzna svych narokit nalezité ne-
prokazala, t. {. podle § 210 ex. f. nedolozila. SkuteCnostini, které sté-
zovatelka pii rozvrhovém roku k odlvodnéni svého odporu pfednesla,
popirala jak vysi ndhradnich ¢astek, tak i, Ze pfihlaSené naroky pozi-
vaji viibec zastavniho prava, t. j. Ze jsou obsaZeny v kaucni pohledavce.
Jsou to skutecnosti sporn¢, bez jiclﬁ vySetfeni a zjisténi nelze o odporu
rozhodnouti, a proto nezbyva nez potrad prava podle § 231 ex. . Nelze
souhlasiti s rekursnim soudem, Ze pravoplatnost rozsudku., jimz byl
dluznik odsouzen, aby prvni dveé prihlaSené castky zalozn¢ nahradil,
¢ini odpor bezduavodnym. Odpor mozno podati i proti pohledavkam, jez
dluznik uznal, téz proti takovym, které jsou vykonatelny a exekucnim
titulem dolozeny, jak jde jasn¢ na jevo z § 213 prvy odstavec ex. 1.,
ktery v tom smeru vibec mezi vykonatelnymi a ncvykmmtclnynn po-
hledavkami nerozeznava a ktery dluzniku dovolu;c odpor jen tehdy,
kdyby mclo byti pfihlizeno k naroktm, pro které neni exekucniho titulu.
Z toho jde, ze zastavnim véfitelam pfislusi pravo odporu i proti naro-
kiim, pro kter¢ jest zde jiz exekuéni titul. JeZto tedy otazku, jsou-li pfi-
hlaSené naroky pravem zastavnim kryty —— moZno zodpovédéti jen
sporem, bylo nutno odkazati odporujici véfitelku na pofad prava ve
pfic¢iné vSech tfi premii. Pokud se stézovatelka brani i tomu, Ze viibec
byla odkazana na pofad prava, neni v pravu, nebot podle §§ 231233
ex. f. jest odkazati na potfad prava vidy toho, kdo odpor podal, nikoli
toho, proti jehoz pfihlasce byl odpor podan.

Cis. 7169.

Kupiteli nenalezi vedle prav poskytnutych mu ¢l. 355 obch. zak.
také pravo podrzeti si zavdavek.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, Rv I 1742/26.)

Zalobce odevzdal zalované smenku na 50.000 K¢ jako zaruku, ze
radneé splm smlouvu o dodani feziva. Zalovana girovala sménku bance
A., jez ji proti zalobci zazalovala. Zalobu dodatdc protl kup]teh 0 zZa-
placeni 50.000 K¢ oba nizsi soudy zamitly. Nejvy§s§i soud
zrusil rozsudky obou niz8ich soudt a nafidil prvému soudu, by, dopln¢
rizeni, znovu rozhodl.

Dtavody:

Ve sporu tomto bylo fesiti otazku, zda Zalovana byla opravnena
uplatniti sménku dovolatelem akceptovanou a znéjici na 50.000 K¢
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Oba soudy nizsich stolic maji prokazano, ze se stalo o sménce mezi
stranami ujednani obsaZen¢ v dopisu ze dne 31. ledna 1925, Ze tudiz
byla dana dovolatelem Zalované zarukou za spravné splnéni podminek
zavereCniho listu. Sménku dluZno tedy povazovati za zavdavek podle
§ 908 ob¢. zak. Soudy nizSich stolic maji dale prokazano, ze dovolatel
nesplnil ujednanych podminek. Tento ovSem namital, ze ku spln¢ni do-
davaci smlouvy nebyl povinen, ponévadz zalovana sama nesplnila pod-
minek zavérecnich, neslozivsi 50.000 K¢ k jeho disposici a poncvadz
dodavaci smlouva se pfici dobrym mraviim a to proto, Ze byly umluveny
ceny asi 0 20% niz8i nez pravidelné ceny trzni tehdy platn¢ a ze se
tak stalo za tim acelem, by Zalovana mohla vyplatiti agentiim, ktefi
obchod sjednali, provisi. Soudy nizsich stolic maji vSak prokazano, ze
uvedene ujednani, Ze zalovand ma sloziti pro dovolatele 50.000 K¢
u ob¢. zalozny v K., bylo dodate¢n¢ zménéno v ten smysl, Ze penize
maji byti sloZeny na jméno Zalované, coz se také stalo. Nelze tedy tvrditi,
ze tato nesplnila ujednanou smlouvu. Nelze také piisvedciti dovolateli,
ze se smlouva pfi¢i dobrym mravim z divodd jim uplatiovanych. Na-
bizela-li zalovana dovolateli niz8i ceny se zmin¢nym odivodnénim, ne-
musil dovolatel na ceny tyto pfistoupiti. Ucinil-li vSak tak, nepfi¢i se
smlouva nijak dobrym mraviim proto, ze ujednana kupni cena jest nizsi
nez trzni cena. Dovolatel byl tedy povinen smlouvu splniti. Neucinil-li
tak, jak soudy niZ8ich stolic maji za prokazano, byla zalovand oprav-
nena uplatniti prava poskytnuta ji ¢l. 355 obch. zak. aneb si podrzeti
zavdavek (sménku) podle § 908 ob¢. zak. Kupiteli nenalezi vedle prav
poskytnutych mu ¢l. 355 obch. zak. jesté také pravo podrzeti si za-
vdavek (srov. Glaser-Unger 7394). Kdyby se zalovana byla prostc¢ roz-
hodla pro podrzeni zavdavku, tu by ovSem nemusila dokazati, ze ji ne-
spln¢nim smlouvy nastala Skoda, a bylo by pfisved¢iti pravnimu nazoru
nizSich soudd, Ze byla opravn¢na smeénku uplatnovati bez dal$ich pri-
kazii a bez daldich podminek. Zalovana se vsak rozhodla, jak také vy-
plyva z jeji korespondence, pro narok na nahradu skody podle ¢l. 355
obch. zak. a tu ovSem ji nalezelo dokazovati, Ze ji nesplnénim smlouvy
Skoda nejmeéne ve vysi 50.000 K¢ take byla zpiuisobena. Zalovana ovsem
tvrdila, Ze ji nespln¢nim smlouvy byla zpusobena Skoda 50.000 K¢& pie-
vySujici a nabizela tak¢ o tom dikazy. AvSak nizsi soudy nezjistily
rozhodnou tuto okolnost.

Cis. 7170.

Majitel ztracené vkladni knizky nemiize odepfiti nalezné proto, 7Ze,
zpozorovav jeji zlratu, ucinil opatfeni, by vklad nebyl vyplacen.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, Rv 1 1997 /26.)

Zalobce nalezl ti#i vkladni knizky, nalezejici zalované a zn¢jici
uhrnem na 26.000 K¢, Zalovana dala zalobei odmcenou 10 K& Zalobu



