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zda takového kandidata advokacie pfijmou do sluzeb nebo ho v nich
podrzi. .

Obvinény vsak i tim, Ze zamlCel trestni fizeni proti nému pro zloCmn
vedené advokatni komofe, znemoznil ji pfi rozhodovani o jeho zadosti
0 zapis do seznamu advokatli, by pfipadnym nahlédnutim do trestnich
spisti posoudila, zda a pokud povaha trestného Cinu miiZze vzbuditi po-
chybnost, je-1i zadatel hoden té divéry, by se mohl siati advokatem
(§ 2 lit. e) zakona ¢&is. 40/1922 sb. z. a n.). Jedndnim svym porusil
proto obvinény povinnost uloZenou mu § 10 (2) advokétniho Fadu jak
ke svym zaméstnavatelim, tak i k advokatni komofe a vydal jim mimo
to své zaméstnavatele i cely stav pro moznost zapisu osoby nediivéry-
hodné v nebezpedi, Ze bude jejich stavovska Cest a vaznost dotCena.
Nezalezi na tom, ze se domnival, Ze udani proti nému je bezdlvodné,
nebo ze trestni fizeni skoncilo odsouzenim jen pro piestupek proti bez-
pecnosti cti. Pada jen ma vahu, Ze v rozhodné dobé se proti obvinénmu
vedlo vibec trestni fizeni pro zlo¢in. Ze obvinény i po subjektivni
strance si mohl uvédomiti, Ze svym jednanim poskozuje Cest a vaznost
stavu, je vzhledem k jeho inteligenci a povolani pokladati za nepo-
chybné. Neuvédomil-li si snad rdz svého pocinani, mohlo se to stati jen
proto, Ze neuvazoval o véci s peclivosti, jiZ bylo tfeba, coZ k naplnéni
skutkové podstaty karného &inu po strdnce subjektivni dostaci (nedba-
lost nevédomd).

Cis. 215 dis.

Zpronevéfiv penize svéfené mu pro strany jim zastoupené prohresil
se advokat tak téZce proti povinnosti povolani, jakoz i s hlediska cti
a vainosti stavu, Ze zajem obecenstva i stavu advokatského vyzaduje
nezbytné, by byl vyloucen z advokacie bez ohledu na polehéujici okol-
nosti, k nimz bylo lze pfihliZeti soudem trestnim pfi vymere trestu a roz-
hodovani o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1934, Ds I 39/33.)

Nejvy$§sSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatid a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného z nalezu
karné rady advokatni komory v Praze ze dne 26. Cervna 1933, pokud
{im byl obvin€ny uznan vinnym karnymi pfe€iny poruSeni povinnosti
povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu a uloZen mu podle § 12 lit. d)
karného statutu trest Skrtnuti z listiny advokata.

Divody:

Odvolani cbvinéneého napada karny trest Skrtnuti z listiny advokati,
ktery mu byl napadenym nélezem uloZen zejména vzhledem ke zlocinu
zpronevéry, spachanému podle pravoplatného rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 26. Cervence 1932 ve tfech pfipadech zadrzenim a pfi-
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vlastnénim si ¢astek celkem 51.524 K¢ 70 h, sloZzenych k jeho rukam
pro strany jim pravné zastupovane.

K namitkam obvinéného proti jeho odsouzeni pro zloCin zpronevery,
v nichZ popira zIy amysl, v karném fizeni nelze piihiiZeti, jeZto od-
souzeni to, vynesené trestnim soudem, je pravoplatné. Bezdiivodnost
namitek jest ostatné na prvni pohled patrna, jezto zly tmysl obZzalo-
vaného vyplyva jasné z nepopiraného zjisténi naiézaciho soudu, Ze sveé-
fené penize spotieboval pro sebe, a z toho, Ze obvinény ani netvrdi, ze
tehdy mél kryci fond mobilni. ,

Skutecnost pak, Ze snad obvinény zatim Skodu nahradil — kterézto
jeho tvrzeni neni vSak ni¢im dolozeno, — nemfiZze na posouzeni Cinu
s hlediska karného zasadné nic meéniti; stejné jsou v tomto ohledu ne-
rozhodné okolnosti, které vedly trestni soud k tomu, Ze obvinénemu pfi-
znal podminény odklad vykonu trestu. Nebot zpronevéfiv penize své-
rené mu pro strany jim zastupované, prohfeSil se obvinény tak tézce
proti povinnosti povolani vérného a svédomitého hdjeni prav strany
(§ 9 adv. t.), jakoZz i s hlediska cti a vaZnosti stavu na ném Zadane
poctivosti v chovani (§ 10 adv. f.), Ze zdjem obecenstva i stavu advo-
katského vyzaduje. nezbytné, by byl vyloucen z advokacie bez ohledu
na poleh¢ujici okolnosti, k nimZ bylo Ize pfihlizeti soudem trestnim pri
vyméfe trestu a rozhodovani o podminéném odkladu. TiZe jeho k4rného
provinéni neni zmenSena tim, Ze snad upadl do tiZivych finanénich po-
mérht dasledkem hospodaiské krise; zpronevéry svéfenych pencz, jezZ
vedla k jeho odsouzeni trestnim soudem, nesmél se v danych pomérech
bez mejtézSiho karného trestu ani za takovych okolnosti dopustiti. Tim
tize padd na vahu, Ze v pfipadé zpronevéry ku Skodé Hugona P-a pfijeti
penéz dokonce klientovi tajil. Ani rodinné poméry obvinéného nemohou
plsobiti na zmirnéni trestu, jenZ je pro povahu provinéni jedin¢ spra-
vedlivy, zvlasté ptihliZi-li se k tomu, Ze mél byti spolu souzen i Civrty
pfipad zpronevéry, pro néjZz byl obvinény odsouzen zvlasté ku zastaveni
vykonu advokacie na 6 mésict.
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Povinnosti advokatniho povolani vytéené v § 9 adv. #. nejsou ulo-
Zeny advokatu jen v poméru ke strané, nybrz i v poméru k soudu, tifadu
i pfipadné€ odpiirci, k nimZz musi advokat zachovati meze zakona
pfi hajeni svého klienta.

Politickeé presvédceni soudcovo neni 0 sobé diivodemt pro napadani
rozhodnuti nebo postupu soudcova.

PoruSeni povinnosti povolani a posSkozeni cti a vaznosti stavu, ob-
vinil-li advokat ve stiznosti na ministerstvo spravedlnosti soudce ze za-
ujatosti pro pfislusnost k urcité politické strané.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1934, Ds I 48/33.)
Nejvys$§si soud jako karny soud odvolaci v kdrnych vécech

advokatii a kandidati advokacie vyhovél odvolani navladniho komory
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