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Soud prvé stolice. vyhovel navrhu pachtyre by bylo pach-
tovné upraveno podle vl. naf. ¢is. 164/1933 pocinajic 1. hstopadem
- 1933, nevyhovél vsak jeho navrhu, by bylo upraveno i za obdobi 1932 a
1033, Rekursni soud vyhovel zadosti pachtyfe o tpravu pachtov-
ného i za dobu od 1. listopadu 1932 do 31. fijna 1933. Didvody: St
Zovatel vytyka napadenému usneseni nespravné pravni posouzeni véci
z dfivodii, Ze nebyla povolena sleva pachtovného za pachtovni obdobi
1932-—1933, jezto jde o pachtovné, které jiz mélo byti zaplaceno pied
ucinnosti vladdniho nafizeni, a Ze se tudiz vladni nafizeni na néj
nevztahuje. StiZnost jest odfivodnéna. VI1adni nafizeni mluvi zfe-
telné o pachtovnim roku a za pachtovni rok 1932 az 1933 jest
poklddati dobu, kterA polind onim dnem. v roce 1932, kdy po-
calo podle pachtovni smlouvy nové obdobi a kterd kon¢i zase onim
dnem v roce 1933, kdy podle pachtovni smlouvy obdobi konéi. V. sou-
zeném pripadé ]est ziejmo, ze pachtovm obdobi zacina dne 1. listopadu
toho kterého roku. Vladni nafizeni sleduje acel postihnouti ipravu platu
pro prvy skliziovy rok t. j. rok 1933 a diivodova zprava mluvi o skliz-
novém roku. Ve vladnim nafizeni neni opory, Ze by nemohlo byti upra-
veno pachtovné, které jiz mélo byti splaceno. Pripady, pfi nichZz smlu-
vena splatnost pachtovného koncem pachtovniho roku, jsou v praxi skoro
neznamé a tim by se stalo, Ze proti imyslu zakonodarce postihnouti vy-
hodami slevy pachtovného skliziiovy rok 1933 byly by této vyhody zba-
veni ti, kdoz pachtovné plati predem. Vladni nafizeni ¢is. 164/1933 sb.
z. a n. vyhodou ustanoveni § 1 privileguje veSkeré pachtovni ¢inZe za
pachtovni rok 1932—1933, jsou-li dany ostatm jeho podminky, bez
ohledu na ]e]1ch splatnost.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfvody:

Poukazuje se na spravné odtivodnéni napadeného usneseni, které ne-
bylo vyvody dovolaciho rekursu vyvraceno. Vzhledem k vyvodiim dovo-
laciho rekursu se jen podotyka, ze ustanoveni § 9 vlddniho nafizeni
z 29. Cervence 1933 €. 164 sb. z. a n. nenasvéd¢uje tomu, Ze tmyslem
zékonodarce bylo postihnouti jen to pachtovné, které za platnosti vlad-
niho nafizeni teprve dospéje, nybrz naopak, zidsady v tomto paragrafu
vyslovené jest uZiti i na pachtovné jiz zaplacené. Zaplacené pachtovné ma
byti podle intenci vladniho nafizeni povaZovdno rovnéz jen za zalohu
a pripadné rozdily jest vyrovnati po pravoplatné tpravé pachtovného.

Cis. 13600,

Uprava pachtovneho pr1 zemddélskych pachtech (vladni nafizeni 7e
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

~_Soudy mohou podle §§ 55 a 102 astavni listiny zkoumati platnost
narizeni ze dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1934, R 1 492/34))
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Proti navrhu pachtyre, by bylo upraveno pachtovné ze zemédélskych
pozemkti podle vlddniho narizeni ze dne 29. €ervence 1933, ¢&is. 164
'sb. z. a n., namitl propachtovatel mimo jiné, Ze vladni nafizeni ze dne.
29. cervence 1933, Cis. 1064 sb. z. a n. jest nezdkonné. Soud prveé
stolice vyhovél navrhu a uvedl v otazce, o niz tu jde, v déivodech:
Soud musel se nejprve zabyvati ndmitkou nezdkonnosti vl. naf. ¢is. 164/
33 sb. z. a n., jakozto predurcujici. Namitku tu oddvodnil propachtovatel
tim, Ze pry vladnim nafizenim prekro€ila vlada pravomoc danou ji zmoc-
fiovacim zakonem c¢is. 95/33 sb. z. a n., neb jim bylo vsazeno do vlast-
nickych prav majiteltt zemédélské pidy, coZ odporuje tstavni listiné. Je
predevSim poukazati k tomu, Ze podle § 102 dstavni listiny miiZze soud,
rese urcitou pravni véc, zkoumati pfi zakoné jen, zda byl fadné vyhlasen,
kdezto pii nafizeni i jeho platnost. Soud je toho ndzoru, Ze vl. naf.
é{s. 164/33 sb. z. a n. neni nafizenim podle tohoto ustanoveni, nybrz
zakonem a Ze lze soudu zkoumati jen, zda bylo fadné vyhlaSeno. VI.
. narizeni je podle tvodnich slov vydano podle § 1 zak. ¢is. 95/33 sb.
z. a n. o mimofadné moci nafizovaci. Timto zdkonem ¢is. 95/33 sb. z. a n.
byla vlada zmocnéna, by urcité otazky za podminek v zékoné blize vytce-
nych upravila nafizenim, jez spolupodepisuje president republiky, a dale
bylo v § 2 cit. zakona ustanoveno, ze ustanoveni takovych vladnich na-
rizeni deroguji ustanoveni zdkont upravujicich tyz obor. Jiz z téchto
ustanoveni ve srovnani s § 84 tstavni listiny vyplyva, Ze vlad. narizeni
vydana podle zmoctiovaciho zékona ¢is. 95/33 sb. z. a n. nejsou vladnimi
nafizenimi podle § 81/1, 84 dstavni listiny, nybrz jsou jako opatfeni
podle § 54 dstavni listiny skute¢nymi zakony, jez vSak nevydavé parla-
ment, nybrz moc pienesend. Pro tuto svou zdkonnou povahu nemohou
. tato narizeni byti podrobena soudcovskému pravu zkoumacimu, byla-li
fadné vyhlasena. Takovouto namitku vsak zastupce propachtovatelii viibec
nevznesl. Ustanoveni § 5 zak. ¢is. 95/33 sb. z. a n. nelze vykladati tak,
ze, dokud vladni nafizeni nebylo vladou predloZzeno obéma snémovnam,
je neplatné. Zakon vytyka naopak, Zze neplatnym se stane takové narizeni
teprve, odepfou-li obé snémovny je schvaliti, a v tom pfipadé vlada musi
bezodkladné vyhlasiti ve Sbirce zdkonti a natizeni, Ze a od kdy nafizeni
pozbylo platnosti. Soudu je zndmo, Ze dosud snémovny ohledné vliadniho
narizeni ¢. 164/33 sb. z. a n. ono rozhodnuti neucinily a ani ve sbirce
nic takového vyhlaseno nebylo. Vladni nafizeni ¢is. 164/33 sb. z. a n.
je tudiz platné, at’ jiz bylo vladou predlozeno obéma snémovnam, nebo -
nebylo, nebot’ tato nalezitost neni zakonem ¢is. 95/33 sb. z. a n. sankcio-
novana pod neplatnosti. Platnost takovych vladnich nafizeni je tedy pro-
visorni do té miry, Ze platnost jejich miZe byti Narodnim shromazdénim
zrusena. Po dobu tohoto provisoria vsak maji.plnou moc zdkona a maji
zejména i moc derogatorni, zrusovaci i proti dfivéiSim zakontim. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

- Nelze sice schvaliti nazor niz8ich soudd, Ze platnost vladniho nafizeni
ze dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n. nemfize byti soudy pre-
zkouméavana. Nebof jde o nafizeni, vydané na zékladé zmocinovaciho
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zakona ze dne 9. Cervna 1933, ¢is. 95, které plati jen moci tohoto zdkona
v ramci jim vytceném, profez soudy mohou podle §§ 55 a 102 ustavni
listiny zkoumati ]eho platnost Ne]vy581 soud vsak jiz opétovné vyslovil,
Ze toto vladni natrizeni ]e platné, Cinic v mezich zmocniovaciho zakona
opatreni pro pfiméfenou upravu vyrobnich a odbytovych poméri v zemeé-
délstvi, a nejsouc takovym omezenim soukromého vlastnictvi, jaké ma na
mysli § 109 astavni listiny.

Cis. 13601.

Bylo-li v dobé podani Zadosti o knihovni zapis podie § 469 obc. zak,
(§ 38 IIl. dil¢i novely) star$i knihovni pravo zaniklé, nelze je ani pfe-
vésti ani jeho dodateCny vymaz vyhraditi.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1934, R 1 500/34.)

Na exekucné vydrazené nemovitosti vazlo pod C 70 simultanni pravo
zastavni pro pohledavku Deutscher Vorschussverein ve vysi 150.000 K¢.
Na zaplacenou ¢ast této pohledavky ve vysi 83.619.02 K¢ bylo dle roz-
vrhového usneseni okresniho soudu v Ch. z 13. ledna 1929 vloZeno
zastavni pravo pro vykonatelny nadhradni narok Anny V-ové ve vysi
58.341.36 K¢. Podle rozvrhového usneseni z 25. listopadu 1931 byla
vymazana dalsi €ast pohledavky Deutscher Vorschussverein ve vysi
35.208 K¢ 67 h s pril. a vedlejSimi zavazky do vyse 3.500 K¢ a v poradi
této vymazané pohledavky pod C 70 vlozeno smluvni pravo zastavni pro
pohledavky sporitelny v Ch. ve vysi 20.000 K¢ a 13.000 K& Soud
prvé stolice nepfikazal sporitelné v Ch. pohledavky 20.000 K¢ a
13.000 K¢ s prisl. v poradi C 70, jak bylo vlozeno, z ditvodu, Ze zastavni
pravo pro nahradni ndrok bylo vloZeno dfive a ma tudiZ piednost, Ze
pfi provedeni rozvrhovych usneseni nelze pouziti § 469 ob¢. zak. a Ze
manzelé FrantiSek a Anna Z-ovi nebyli podle § 237 posledni odstavec
ex. I. opravnéni zadati na zakladé rozvrhového usneseni za vymaz prava
zastavniho pro pohledavku Deutscher Vorschussverein. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil Dtuvody: Jde nejprvé o to, zda
exekucni soudce jest opravnén zkoumati, zda uctované pohledavce po-
Zadované poradi skutecné prislusi. Podle predpisu § 213 ex. f. miizZe
pfi roku k rozvrhu nejvy$siho podani podan byti odpor proti tomu, by
byl vzat zietel k pohledavce knihovné zajisténé, co do jeji vySe, i co do
jejiho pozadovaného poradi a exekulni soudce musi proto zkoumati, bez
ohledu k tomu, v jakém poradi Gc¢tovana pohledavka jest v pozemkové
knize zapséna, zda ji pozadované poradi skuteéné prislusi. Toto pravo
exekuniho soudce nekryje se s pravem zkoumati platnost a spravnost
pravoplatnych knihovnich vkladd, nybrz toto pravo exekuéniho soudce
spoCiva na tom, Ze pifi rozvrhu nejvySsiho podani mize byti vzat zfetel
jen na ty naroky, pro které skute¢né bylo nabyto poZadovaného poradi.
Toto pravo exekucniho soudce neni v rozporu s ustanovenimi § 216 ¢is. 4
ex. f., podle nichZ knihovni pohledavky prikazati jest v poradi knihovniho
zaplsu nebof jest véci exekucniho soudce, by posoudil, zda skutecné po-
hledavce pozadovane z nejvyssiho podanl prislusi poradi zapsané v po-



