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:kutkovy’ch neprovédi proto po zakonu dovolavan¢ho zmatku, nehledc
ani k tomu, Ze napadenému vyroku odporovati Ize dlc § 283 tr. zak. jen
odvolanim.
’\Ieplavun take vytyké zmateCni stiznost, d()vulévajic se Ciselne

zmatku Cis. 10, vécené v8ak Cis. 11 §u 281 ftr. ., ze nespr avnym vykla-
dem posledni vety §u 523 tr. zak., byl &in stézova! cli za vinu kladeny
podiadcn ustanoveni, jeZ se na n¢j nevztahuje. Jest ji sice prisvedditi,
tvrdi-li, Ze pouziti posledni trestni sazby Su 523 tr. z;'\k vyzaduje jed-
nak zjiStcni, aby pachateli bylo ze zkuSenosti znamo, Ze jest v opilosti
podroben prudkému hnuti mysli, jednak aby §lo o téz8i zI¢ Ciny. Stiz-
nost jest vSak na omylu, Ze rozsudek on¢ podminky nezjigtuje. Nalézaci
soud predevSim uvadi, zZe obZalovany musel védeti, Ze v opilosti jest
podroben prudkému hnuti mysli, pfi ¢emz ovSem neuvadi vyslovné dii-
vodu pro vyrok ten. Nehledic k tomu, ze stiznost nedostatek davodi
ve smyslu §u 281 ¢is. 5 tr. f. v tom sméru ncvvt\'/kz'l plym z predchoziho
oduvodnéni, Ze vyrok ten opird se a mize se opirati jen o vypovedi
svedki Richarda a Anny H-ych a Adely G-ové, ktefi souhlasné potvrdili,
ze obzalovany ve stavu opilstvi dopus‘ul se nasilnosti, na které se podle
vypovedi Richarda H-ho a Adély G-ové ve stavu stnzhvcm nemohl upa—
matovati. Vypovc(h ty opod%fatnu]l nejen zaver, zZe obzalovany byl s
védom on¢ okolnosti, nybrz zZe si ji byl vedom 3 ze zkuSenosti, alo;‘cné
na sdeleni téchto svedkl. Nemtze proto takée bytl fe¢i o tom, jak stiz-
nost mini, Ze pro prvni podminku trestni sazby dle posl edni véty §u
523 tr. zak. nebylo dtikazi. Nalézaci soud vSak t¢éz pravem povazuje
za splmnu i podminku druhou. Odfivodnéni rozsudkové poukazuje v tom
sméru na t¢zkost a pocet zlo€int, ktelych se obzalovany v opilosti do-
pustil, ¢imZ jasn¢ dava vyraz spravnému nazoru nalézaciho soudu, zZe
dluzno pokladati Ciny stézovateli za vinu kladené za veétsi zI@ Einy ve
smy%lu Su 523 tr. zak. a to proto, ze vzhledem k nebezpeci smrti neb
ttzkého ublizeni na téle, které finanénimu orgdnu hrozilo a vzhledem
ku poruseni n¢kolika pravnich statkli jinak iako zlo€in trestnému pfe-
vy§uji obvyklou miru vytrinosti v opilosti. Bezdfivodnou jest kone&n&
zmateéni stiznost, pokud Ciseln¢ vytyka rozsudku zmate¢nost ve smyslu
§u 281 ¢is. 11 tr. 1., jezto ulozeny trest tuhého viézeni byl zostien. Sté-
zovatel jest na omylu, mini-li, Ze zostfeni vézeni ve ‘smy~iu §u 260 b)
tr. zak. jest nepfipustnym, je7to soud neseSel pod nejnizsi hranici trest-
i qazby Posledni odstavec §u 260 tr. zak. mluvi ]on 0 tom, ze soudce
miiZe za podminek ad b) uvedenych vymcntl trest i pod nejnizsi hranici
trestni sazby. MiiZze tedy, neni-li snizeni v té mife zapotiebi, trest {éz
toliko v mezich trestni sazby zakonem uréenych vymdcfiti a za to pridati
rostfeni ve smyslu §u 253 tr. zak.

Cis. 1719.

Trestny Cin, obsahem tiskopisu spachany, jest po rozumu Su 39 zak.
na ochranu republiky vefejné vykonan vSemi osobami, které nékterym
7e zphsobii §u 7 tr. zak. spoluicinkovaly k tomu, by obsahem tiskopisu
bylo piisobeno na smysleni jinych osob.

Vylozeni tiskopisit na vystavé za acelem, aby navstévnici vystavy
po pfipadé do nich nahlédli, jest rozSifovanim ve smyslu §u 6 zak, o
tisku.
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Trestnou nedbalost (Cl. IIl. odstavec treti zak. ze dne 15. fijna 1868,
¢is. 142 f. zak.) rozSifovatele jest spatfovati v tom, Ze nepatral po p¥i-
padné zapovédi nebo nepfezkoumal obsah tiskopisii, a¢ daly k tomu pod-
nét cizozemska mista vydani a povazlivost napisu nebo predmétu.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, Zm 1 439/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 23. kvitna 1924, pokud jim byl ¢bzalovany dle §u 259
¢is. 3 tr. i. spro§tén z obzaloby pro pfelin dle ‘\u 14 &is. 3 akona ze dne
19. bl’CZIld 1023, ¢is. 50 Sb. z. a n., zrusil napa dLny 1()zsudek a vratil vee
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhod!

Duvody:

ZmatecCni stiznost napada z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. rozsu-
dek prvé stolice,pokud jim byl obZalovany zprostén z obzaloby pro piecin
Su 14 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky. Jest opravnéna. Rozhodovaci dii-
vody prve stolice predpokladaji, ze se v tiskopisech, o ktaré ide, pod-
nécuje k zasti proti jednotlivym skupindm obyvatelii pro jejich rasu
a nabozenstvi. Trestny &in, takto obsahem tiskopist, tudi1z v tisko-
pisechspachany, jest po rozumu §u 39 zakona na ochranu repu-
biiky vefejn¢ vykonan a to viemi osobami, které nckierym ze zpii-
soblt §u 7 tr. zak. spoluticinkovaly k toiu, by absahem tiskopist byio
piisobeno na mysle jinych osob. Pii tem nelze —— jak nepravem ¢ini
napadeny rozsudek — rozeznavati mezi pachateli, ktefi sepsanim ncbho
tiskem spoluptisobili ku zhotoveni tiskopisu, a pachateli, ktefi rozsi-
fovanim tiskopisu neb jinak ptlisobili k tomu, by trestny tiskovy projev
dostal se na védomost jinych osob. Takovym pachatelem byl i ol)za]0~

vany, o némz rozhodovaci diivody zjistuji, Zze vylozil tiskopisy ra vy-
stave, iim uspofadané, za acelem, by navstévnici qutavy po piipadé do
nich nahlédli (a, jak obzalovany udal, si je vz'vll) ¢imz po rozumu §u
6 zakona o tisku naplmn pojem rozsifovani. Dle samotnych predpo-
kladii nalézaciho soudu je tedy ve zjisténé cinnosti obZalovaného dana
objektivné skutkovad podstata pre¢inu §u 14 &is. 3 zakona na ochranu
republiky Napadeny rozsudek sprostuje obzalovaného z olﬁaloby pro
tento prccm z dlvodu sub;cktlvmcn jezto neni vyvracena jeho obha-
joba, 7e tmkoplsu neCetl, a 7e, pak-li neznal cbsahu tiskopisfi, nemozno
mluviti o tom, Ze se ve bmyslu tohoto  obsahu pokusil o popuzovani
k zasti proti jednotlivym skupindm obyvatelt pro jejich rasu nebo na-
bozenstvi. Timto vyrokem jest pouze vysloveno, ze obzalovany nejednal
s nmyslem §u 14 &is. 3 zakona; neni jim v8ak otazka o vin¢ obzZalova-
ného teSena ztplna. Obzaloba pro zumyslné pfivodéni protipravniho
tc¢inku obsahuje v sobé i pfipadnou obzalobu pro nedbalé zpi’moboni
i¢inku, o ktery jde, je-li nedbalé¢ zplisobeni ucinku tohoto razu dle
zakona trestnym. Dospéi-li tedy nalézaci soud ku zavéru, ze obZalovany
neznal obsahu tiskopistt a pro nedostatek zlé¢ho umyslu, k obsahu se
vztahujiciho, neni zodpovédnym dle §u 14 ¢&s. 3 zakona na ochranu
republiky, bylo — jak pravem namita stiznost — na ném, by o skutku
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obzalovaného uvazoval s hlediska, zdali neni za nedbalé zpiisobeni pro-
tipravniho uc¢inku, jehoz umyslné zptisobeni davala mu za vinu obzaloba,
zodpovédnym dle ¢l III. zak. z 15. fijna 1868, ¢is. 142 t. zak. Pfedpo-
k]ady, v tomto ¢lanku stanoven¢, byly vysledky hlavniho pfeliceni napo-
vezeny. Obzalovany tiskopisy roziitoval. Obsah tiskopistt zaklada, jak
dovozeno, skutkovou podstatu prec¢inu.  Ohledné nékterych z téchto
tiskopisit byla — jak odsuzujici ¢ast nalezu prve stolice uvadi — soud-
covskym nalezem vyslovena a fadn¢ vyhlaSena zapoveéd roz&itovani.
Veskere tiskopisy byly — jak rovnez uvadi nalez napadencho rozsudku
—— vydany v Lipsku, tudiz v cizozemsku, a samy rozhodovaci divody
zjistuji — arcit’ v odiivodiiovani soucCasné¢ho odsuzujiciho vyroku pro
piecin §u 24 zakona o tisku, — Ze z nadpisl nckterych tiskopistt musel
obZalovany poznati, ze jsou povazlivé povahy. Cini-li odstavec d&is.
3 ¢l L zmincén¢ho zdkona rozSifovatele zodpoveédnym a) za rozSifo-
vani tiskopisii, soudcovskou zapovedi stizenych, — aniz by, obdobn¢
pozadavku védomi o zabaveni pfi roz8ifovani tiskopisii zabavenych, po-
zadoval pachatelovo védomi o soudcovské zapovedi, b) za rozSifovani
tiskopisti v cizin¢ vydanych s povazlivym napisem nebo o povazlivém
pfedmétu, shledidva patrné trestnou nedbalost rozSifovatele v tom, Ze
nepatral po pfipadné zapovedi, nebo neprezkoumal obsah tiskopisu, ac
daly k tomu podn¢t cizozemské misto vydani a povazlivost napisu nebo
predmétu. Proto rozSitovatele nesprosti zodpovédnosti ani  okolnosti
obzalovanym zd@raziiované — ostatné v napadené¢m rozsudku nezjistc-
né, — Ze nevédel o soudcovskych zapovedich a Ze tiskopisy byly vykla-
dany ina ]mych vystavach, aniz vrchnost zakrocila. Jak dovozeno, ne-
uvazuje nalézaci soud o skutku obzalovaného se vSech hledisek pravné
zavaznych, a¢ byl k tomu dle §§G 262, 267 tr. . povinen. Sprostujici
vyrok spocCivd na neuplném, tudiz nespravnem p()uiiti zakona, a bylo
jej z diivodu ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. zrusiti, a vratiti véc nalézaci-
mu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni, nebof
ve zruSeném rozsudku a jeho diivodech nejsou zjistény veSker¢ skutec-
nosti, kter¢ pfi spravném vykladu zakona mély by tvofiti zaklad nalezu.
Nehled¢ k tomu, Ze rozhodovaci dL"lvody omezuji se na pravni zaver
shora uvedeny, aniz by dle §u 270 &is. 5 tr. . zjiStovaly obsah ’nskoplsu
pokud se ty¢e smysl, dosah a sm¢r mySlenek v nich projevenych, jsou
slova sprostujici ¢asti rozsude¢ného nalezu »v Lipsku (u Gautzsche)
tistén¢ a vydané« pouhym zopakovanim doty¢ného mista obZzalovaciho
spisu, nikoliv zjisfovanim této skute¢nosti. Rozhodovaci diivody nezmi-
nuji se dale ani slovem o okolnosti, Ze a které¢ tiskopisy a kdy byly v ci-
ziné vydany a ohledn¢ kterych tiskopisii, kdy a kterym soudem bylo
dalsi roz§ifovani zapovézeno a zapovéd fadné vyhlaSena. Rovnéz ne-
zjistuji skute¢nosti, poukazujici k tomu, Ze i nédpisy tiskopisit byly ta-
kové, ze mohly vzbuditi pozornost.

Cis. 1720.

Vztahuji-li se urazlivé vyroky, tvofici pfedmét soukromé obzZaloby,
i na svédka, jest na ném, by se pfi svém svédeckém vyslechu o techto
vyrocich zachoval dle §u 263 tr. f.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, Zm 1 522/24.)



