— Cis. 7416 —
1610

Diavody:

Oduavodnéno jest dovolani z davodu ¢is. 4 § 503 c¢. . s., pokud sc
odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné posoudil ujednani stran ze dne
12. prosince 1922. Podle odstavee V. dluzniho tpisu ze dne 12, prosince
1922, v ntmz zalovana potvrzuje pfijem zaptjcky 20.000 K¢ od zalu-
jiciho pivovaru, se zalovana zavazala odebirati po dobu 10 let pivo
urcené¢ k vycepu pro svou kavarnu vyhradn¢ od zalobkyn¢ za normal-
nich podminck a, pro pripad, ze nedodrzi toto ujednani, zaplatiti zalob-
kyni pokutu 12.000 K¢ Odvolaci soud povazuje toto ujednani za ne-
platn¢ jednak z ditvodu nemoznoesti podle § 878 ob¢. zak., jednak
proto, ze se takové ujednani pfi¢i dobrym mravim (§ 879 ob¢. zak.).
K odfivodnéni svého nazoru se dovolava odvolaci soud rozhodnuti nej-
vys§iho soudu ¢is. sb. 1039 a 5084 a aplikuje v obou smcrech pravni
nazory tam vysloven¢ na souzeny pripad. Prvé rozhodnuti se viak vitbec
na tento pripad nehodi, jelikoz ma za zaklad jiny skutkovy stav i jine
hospodaiské a pravni poméry. Pokud se druh¢ho, odvolacim soudem
dovolavan¢ho  rozhodnuti  tkne, Slo v tomto rozhodnuti ¢&is. 5084
o smlouvu, jez zavazovala zalovanou, ze musi po 20 rokil odebirati pivo
ze zalobecova pivovaru, zaroveit viak vyslovin¢ vyluCovala povinnost pi-
vovaru, dodavati pivo do hostince zalovan¢, a pfes to ji ukladala smluvni
pokutu, kdyby odjinud pivo odebrala. Takova smlouva ovSem byla ne-
mravnd, jelikoz ji byla vydana Zzalovana strana na pospas libovuli pivo-
varu. V souzenem piipade pivovar svou povinnost k dodavce piva zalo-
van¢ nevyloudil, ptijav jeji zavazek k odebirdni piva za normalnich pod-
minek, a jest nesporno, ze zalujici pivovar Zalované pivo tak¢ dodaval,
poskytnuv ji dokonce znacnou zapujcku (20.000 K<) na investice v jeji
kavarn¢. Bylo tedy v jeho vlastnim zajmu, by dodaval co nejv¢tsi mnoz-
stvi piva jiz proto, by investovan¢ho nakladu vyuzil k docileni vétSiho
zisku ze vzriistajici dodavky piva, a take konkurencni ohledy ho nutily
k tomu, by v dob¢, kdy vyroba piva neni jiz omezena jako v letech po-
valecnych, si zajistil odbyt piva. Smlouva o zavazném odbéru piva po
urcitou dobu za takovych okolnosti, jak byly v tomto pfipadc zjistény,
nepfici se zakonnym pfedpistim, nevykofistuje se ji tisen druh¢ smluvni
strany a nepfici se ani dobrym mravim (§ 879 obc. zak.).

Cis. 7416.
Pri urCeni hodnoty pfedmétu sporu podle § 502, tfeti odstavec, c.
i. s., plati predpis § 54, druhy odstavec, j. n., podle néhoZ se pfi vypociu

hodnoty piedmétu sporu nehledi k drokiim, kterych se Zalobce domaha
jako vediei§iho naroku.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 246/27.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani do srovnalych rozsudkit obou
nizsich soudu.



. Cis. 7417 —
1611

Diavody:

Zalobce domaha se vyroku, ze zalovani jsou povinni mu zaplatiti
1. za sprostredkovani  prodeje domu v Cervenci 1922 zbytek provise
1900 K¢, k n¢muz pripocitava 6% uroky od 11. Cervence 1922 do 12.
unora 1926 Castkou 408 K¢ 81 h, tedy celkem 2308 K¢ 81 h se 6%
uroky od 13. tmora 1926, 2. 100 K¢ odmeny za to, ze na zadost zalova-
nych prohledl vilu, kterou zalovani hodlali koupiti, 3. 150 K& odmény
za to, ze na jejich zadost vyjednaval s FrantiSkem M-em o koupi jeho
domu. Podle seznani zalobce pii jeho vyslechu jako strany vznikla po-
hledavka pod 2. v roce 1925 a pohledavka pod 3. v roce 1926, Zalobee
upl(ltnu]c tcd; tri ruzné, na sob¢ nijak nezavislé namky kter¢e presto,
ze podle § 227 ¢. T. s. b\lv formalnc slouceny v jedn¢ zalob¢ a Ze o nich
bylo s,]mlum jednano a rozhodnuto, nepozbyly po strance hmotn¢ své
samostatnosti. Z toho plyne predevsim nepfipustnost dovolani co do
naroku pod 2. a 3., nebot tu jde o véci nepatrné po rozumu § 448 ¢. . s,
v nichz podle § 502 druhy odstavec c¢. f. s. neni proti rozhodnuti odvo-
laciho soudit opravny prostiedek pripusten. Ohledn¢ piipustnosti dovo-
lani co do naroku pod 1., pfichazi v uvahu odstavec tieti § 502 ¢. f. s.,
podle n¢hoz neni pfipustnym dovolani proti potvrzujicimu rozsudku od-
volacitho soudu, kdyz sporny predmct, o némz odvolaci soud rozhodl,
na penczich nebo penczité hodnoté neprevysuje 2.000 K&, Zbytek pro-
vise, ktery Zalobce tu pozaduje a o némz rozhodl odvolaci soud, ¢ini
pouze 1900 K¢. Zalobce dospiva k ¢astee |n‘ovy§11iici 2.000 K¢ jen tim
zpusobem, ze })l(l)OUtclV(l k jistin¢ 1906 K¢ zakonne¢ droky z prodleni
vzesle 7z ncho do 120 tnora 1Q26 Pii uréeni hodnoty pfedmétu sporu
podlc § 502 tfeti odstavec c. T. s. plati vsak jezto zakon ]mehn neusta-
novuje, t¢z predpis § 54 druhy .(,dq avec j. n., podle nthoz se pfi vypoctu
hodnoty pfedmctu sporu nehledi k urokum ktewch se kdo domaha jako
naroku vedlejSiho. Zakonn¢ uroky z ]no(llem, ktere zalobce pfripocitava
k jistin¢, nejsou samostatnou pohledavkou, nybrz jen prisluSenstvim ji-
stiny 1.900 K¢. Nelze je tedy zapocisti pfi vypoctu hodnoty pfedmdtu
sporu. Timto jest jen pohledavka 1.900 K¢, tedy pohledavka 2.000 K¢
nepievysujici. Jelikoz odvolaci soud potvrdil co do této pohledavky roz-
sudek soudu prve stolice, jest dovolani t¢z co do naroku pod 1. nepfi-
pustnyni. Bylo tudiz dovolani cel¢ podie §§ 471 cis. 2, 474 druhy od-
stavec a 513 c. . s. odmitnouti.

Cis. 7417.

K apisu valeéné pitjcky a s nim spojenému uzavieni zapiijcky nezle-
tilcem vyzZaduje se svoleni zakonného zastupce (otcovského opatrovnika)
i chranénského soudu. Lhostejno, Ze matka nezletilcova byla pfi Gpisu
valeéné piijcky pfitomna a necinila namitek.

Pokud nelze v projevu zletilosti nabyvsiho upisovatele spatfovati
uznani diuhu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 353/27.)



