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Cis. 1855.

Starosta obce je formalné opravnén dati odstraniti snih z cesty, ji7
se pouriva jako verejné, byt i tento pomeér byl spornym. (§§ 68, 81,
312 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 100 ledna 1925, Zm 1l 497/24).

Nejvys§sSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlave
ze dne 21. srpna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem podle
§u 81 tr. zak. a prestupkem podle §u 312 tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . uplat-
nuje zmatedni stiznost, ze rozhodnou okolnosti v tomto pfipad¢ jest,
z¢ cesta, z niz byl snih odstranovan, je cestou soukromou, a ze pro
tuto okolnost neni tu skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 81 tr. zak.
prestupku podle §u 312 tr. zak., obzalovanému za vinu kladenych.
Stiznost je bezduvodna. Nal¢zaci soud nenechal mimo zfetel obhajobu
obzalovancho, Ze doty¢na cesta je cestou soukromou, patiici jeho bratru,

proto nemuze byti fec¢i o neuplnosti vyroku soudcovskeho podle ¢is.
5 §u 281 tr. i, kdezto nejasnost neb odpor ve smyslu tohoto ustanoveni
zakonncého neprichazi vabec v tivahu. V pravnim ohledu postavil se soud
na spravn¢ stanovisko, ze, i kdyby dotyéna spojovaci cesta byla cestou
soukromou, bylo by to nezavazno. Zjistujet soud ve skutkovém ohledu,
ze cesty te, spojujici obce 5. a M., jest po mnoho roku pouzivano jako
cesty verejne. Byl proto starosta obce S-a z duvodu prisluejici mu sil-
ni¢ni policie po(llc zakona ()pmvnun a tak¢ povinen, by v zajmu dosa-
vadniho vefejn¢ho pouzivani cesty ucinil opatieni, by cesta byla schud-
nou a sjizdnou, a spadalo tudiz do oboru jeho prav a povinnosti, by snil,
fezici na cest¢ a vadici neruSen¢mu provozu, dal odstraniti, Formalni
opravnéni starostovo k pfikazu, by odstrantn byl z cesty napadly snih,
j¢ proto nepochybnym, a jiz toto formdalni opravnéni propujCuje tafed-
nim organtuim ochranu podle §80 68 a 81 tr. zak. Rozhodnuti otazky, zda
pravo, jez si obec k cest¢ osobovala, mclo zakonny podklad, jinymi
slovy rozhodnuti otazky co do hmotné opravnenosti stavsiho se opatient,
nespada do ramce tohoto fizeni zruSovaciho. Byla proto, jak nalézaci
soud spravnc dovodil, prace, zalezejici v odstrancvani snchu ze zmineénd
cesty, provadena z rozkazu obecniho starosty, vykonem rozkazu vrch-
nostenského, a osoby na praci t¢ sucastnene at jako dozorci organy at
1ako pracovnici, pozivaly ochrany tohoto mista zakonn¢ho. Tomuto .for-
maln¢ opravncnemu vykonu mel se proto obezalovany podrobiti, kdyzite
bratru jeho, minil-li, ze opatfenim starostovym jsou porusena jeho pra-
va, bylo vzdy volno nastoupiti jedin¢ pfipustnou cestu poradu prav-
niho. Nelzet nikomu pfiznati opravnéni, by k uplatnéni naroku, jemu
snad prislugejicich, pouzil prostiedku, vycerpavajicich o sob¢ skutko-
vou podstatu zloc¢inu podle §u 81 tr. zak. Pravni posouzeni veci v pro-
braném smcru je proto bezvadnym a nelze spatfovati omyl ani v tom,



ze se obzalovanému nikdo jako obecni orgdn nevykazal. Stacit pro
podfadeéni pod zakon, Ze védomost o tom, Ze jde o obecni, tudiz vrch-
nostenske organy, mel obzalovany odjinud. Vzalt nalézaci soud za pro-
kazano, ze obzalovany jako s-sky obyvatel védel, ze Martin N. je na-
mestkem starosty a v t(‘to sve funkci dohlizel na praci, a ze obzalova-
nemu bylo t¢z znamo, ze FrantiSek a Vaviinec L-ovi vykonavaji prace
z rozkazu starostova, tudiz provadceji prikaz vrchnostensky. Je proto
skutkova podstata trestnych ¢int, obzalovanému za vinu kladenych,
dana i ve smcru subjektivnim.

Cis. 1856.

Pravné zcela bezvyznamny dkon neni »plnénim« nebo »trpénim«
ve smyslu Su 98 tr. zak.

Pod skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani spada i vynuceni zavazku,
ktery neni s aspéchem zalovatelnym,

(Rozh. zc¢ dne 12, ledna 1925, Zm | 379/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 2. dubna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem vereincho nasili podle §u 98 pism. b) tr. zak. a prestupkem
podle Su 36 zbrojniho patentu, mimo jin¢ z téchto

davodnh:

Ve smeru §u 281 Cis. 9 a) tr. 1. jest zmatecni stiznost bezduvodna.
Napada spravnost vyroku, udsuzu]luhu stezovatele pro zloc¢in podle
Su 98 b) tr. zak., z toho duvodu, ze skutkova podstata vydirani vy-
zaduje vynuceni konani nebo trpeni, jez ma jakysi vyznam pravni. Toho
py\ viak pii vvnuceni ]‘munnch() prohlaseni, o n¢z jde, neni, protoze
117 dle stvhxau neni »upiseme, a ohrozeny musil sam ihned poznati,
¢ obzalovany na jeho zakladé na ném ni¢eho zadati nemize. Ne7 tieba-
ze lze pripustiti ve smyslu judikatury byv. videnskcho nejvyssiho soudu,
stiznosti citovan¢, ze pravne zcela lw7v>7nunm vvkon nemohl by po-
kladan byti za »phnenic nebo >>’npcn|<< ve smyslu §u 98 tr. zak., nelze
prikloniti s¢ k nazoru stiznosti, ze by zde slo o takovyto vykon. Vynu-
ceno bylo na ohrozeném \_xlmukuu obzalovaného vydani pisemncho
prohlaseni, jimz se tento zavazuje obzalovanému Spldllh do dvou me-
sicu 20.000 Ke¢. Ze zaplaceni penczité ¢astky do urcité thuty jest vykon,
majici vyznam pravni, nemiuze byti vazne brano v pochybnost, kdyz
[de o prevzeti a osvedceni zavazku razu majetkoveho. Ze snad pre-
vzaty zavazek neni s uspechem zalovatelny, nemeni nicecho na okolnosti,
z¢ jde o prohlaseni vyznamu pravniho, ponc¢vadz rozhodnym jest pl‘cd—
met zavazku, nikoli jeho Zalovatelnost, a i zavazek nezalovatelny zui-
stava zavazkem. Nelze proto uznati vyrok odsuzujici podle §u 98 tr. zak.
pravne pochybenym, kdyzte ostatni predpoklady skutkove podstaty ne-
zavadn¢ [sou zjistény.



