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v § 39 zak. o obch. pom.). O obsahu vysvcdéeni mluvi se na str. 358
a vysledkem tuvah jest, Ze ve vysvédCeni nesmi byti zapisky a po-
znamky pro zamdéstnaného Skodlivé. V' § 153 III. novely neni vyslovné
derogovan § 104 Zivn. radu, pravi se tam jen vSeobecn¢, Ze »pokud ve
zvlastnich zakonnych predpisech, danych pro uréité sluZzebni pomcry, neni
ustanoveni o sluzebni smlouvé, jest pouziti ustanoveni § 150«. Z toho
vSeho odvozuje nejvySSi soud, Ze ustanoveni § 1163 obc. zdk., podle
néhoz nejsou pripustné zapisy a poznamky ve vysvédceni, kter¢ by
znesnadily zamdéstnanému ziskani nového mista, plati i pro uéné, jez
jest povazovati za zamcéstnané ve smyslu predpistt § 150 III. dil¢i novely,
a proto ze ustanoveni to plati i pro vysvédéeni, které podle § 104 Zivn.
radu u¢ebni pan jest povinen vydati ucednikovi »o ztrdvené dob¢ ucebné,
o jeho chovani po tuto dobu a o nabytém vzdélani v Zivnosti«. Nejvyssi
soud neshledava divodu, pro n¢jz by z ochrany zaméstnanych, uza-
kon¢n¢ v § 150 1. dil¢i novely, méli byti vynati ucnové, u nichz plati
tytéz ohledy socidlni jako u jinych zaméstnanych, ktefi za svou praci
Isou jiz placeni, nebot poznamky, které by jim znemoznovaly se douditi,
byly by pro n¢ stejn¢ osudné jako podobné poznamky pro zaméstnance
praci hledajici. V souzeném ptipadé zalovany dal Zalobci do vysvédceni,
jimz mu potvrzoval, Ze byl u n¢ho v ufeni od 18. Cervence 1927 do
5. prosince 1929, poznamku: »byl z ufeni propustén pro neposlusnost
a fuSovani«. Poznamku tuto, tfebaZe se zakladala na pravdé, jest po-
kladati za nepfipustnou podle § 1163 ob¢. zak. a proto jest Zaloba
odiivodnéna, jak spravné uznal prvy soud. Pravni vyvody odvolaciho
soudu, ktery doSel k usudku, Ze sporna poznamka ve vysveédceni neni
nepfipustna, ncuznava nejvyssi soud vzhledem k tomu, co bylo uvedeno,
za spravné.

Cis. 11134,

Bylo-li skutkovym prednesem Zzaloby, jiz bylo vyhovéno rozsudkem
pro zmeSkani Zalovaneho, Ze zalovany byl odsouzen trestnim rozsudkem
pro trestny Cin, spachany na zalobci, Ze trestni soud pfifkl mu jako
scukromému acastniku urCité castky a s dalSimi ho poukazal na porad
prava a proto Ze jest zZalovano o zaplaceni téchto castek, jest diivod
k obnové podle § 530 ¢is. 5 c. f. s. spatfovati v tom, Ze byl odsuzujici
trestni rozsudek napotom zruSen pravoplatnym osvobozujicim roz-
sudkem.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv 11 828/30.)

Zalob¢ nezl. FrantiSka M-a (pokud se ty¢e jeho otce) proti Aloisu
M-ovi o zaplaceni 800 K¢ bylo rozsudkem pro zmeskani vyhovéno. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Alois M. proti nezl. Frantisku M-ovi
obnovy fizeni o zalob¢ nezl. FrantiSka M-a. Procesni soud prvé
stolice vyhovél zalobé o obnovu, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prv¢ho soudu.
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Divody:

Dovolani, opfené¢mu o dovolaci dfivod ¢is. 4 § 503 c. . s. nelze
odepfiti opravnénost. Dovolatel Zaluje o obnovu fizeni z divodu § 529
(spravn¢ 530) ¢is. 5 c. f. ., tedy z divodu, Ze nalez trestniho soudu,
na n¢mz se rozsudek zaklada, byl zruSen jinym rozsudkem v pravni moc
veSlym. Ve sporu, o jehoz obnovu jest zalovano (C II 678/28), byl roz-
sudkem pro zmesSkani podle § 396 c. f. s. pro nedostaveni se Zalovaného
zalovany uznan povinnym, by zaplatil Zalobci jako ndhradu Skody z po-
biti nezl. FrantiSka M-a 800 K& s pfisl. Pfihlédnouti jest k doslovu
Zaloby, na jejimz zaklad¢ byl rozsudek pro zmeSkani vydan. Tam se
tvrdi, Ze Zalovany byl odsouzen v trestni véci veden¢ pod znac-
kou T 542/28 pro pfestupek podle § 411 tr. zdk., spachany pobitim
nezl. FranitSka M-a, ku penéZité pokuté 40 KEauznan povinnym
nahraditi soukromému ucastniku nezl. FrantiSku M-ovi urcité tam uve-
dené ¢astky a Ze s ostatnimi naroky odkazan byl nezl. FrantiSek M. na
pofad prava civilniho. Na téchto soukromopravnich narocich uplatiuje
zalobce bolestné 500 K¢, za lékarfskou prohlidku 20 K¢, za pochiizky
se synem k lékafi 60 K¢ a za svoji i¢ast pfi tfech hlavnich pfeli¢enich
220 K¢, ahrnem 800 K¢, jichZz zaplaceni jakoZto nahradu Skody zpli-
sobené pobitim nezl. FrantiSka M-a Zalobou se dozaduje. Zalovany se
k ustnimu jednani nedostavil a byl proto podle § 396 c. f. s. k navrhu
zalobcovu vynesen rozsudek pro zmesSkani, jimZz bylo Zalobé vyhovéno.
Trestni rozsudek, na néjZz se Zalobce ve sporu C II 678/28 odvolaval,
byl zménén, obzalovany pro onen pfestupek § 411 tr. zak. z obZaloby
byl osvobozen a osvobozeni jeho bylo znova vyfceno i po povolené
obnové trestniho fizeni, a tento posledni osvobozujici rozsudek
stal se pravoplatnym. Hledic k doslovu zaloby C II 678/28, nebylo
skutkovym prednesem Zalobcovym, ze zalovany pobil syna jeho nezl.
FrantiSka M-a a zpisobil mu zran¢ni, ¢imz mu vze§la urcitd Skoda, jejiz
nahrady se domaha, nybrz, ze Zalovany byl odsouzen trestnim rozsud-
kem pro prestupek § 411 tr. zak., zplisobeny pobitim jeho syna, Ze
trestni soud prifkl mu jako soukromému ucastniku urcité ¢astky a s. dal-
$imi Ze ho poukéazal na pofad prava a proto Ze Zaluje o zaplaceni t¢chto
dal$ich ¢astek. Zaloba podana dne 22. fijna 1928 C Il 678/28 zakladala
se tedy na odsouzeni Zalovaného pro prestupek poSkozeni na téle, na
kteryZz rozsudek byl civilni soud vazan, a to i tehdy, kdyby se Zalovany
byl dostavil a jednal (§ 268 c. . s.), takze by k rozsudku pro zmeSkani
nebylo doSlo, ale rozsudek byl byval feSil véc kontradiktorné. Kdyz
pak onen trestni rozsudek, na némz byl zalozen civilni rozsudek pro
zmeSkani, byl zruSen novym osvobozujicim rozsudkem v pravni moc
veSlym, jest tu diivod k obnové fizeni dle § 530 ¢is. 5 c. . s. a, ana
zaloba o obnovu byla podle § 534 ¢&is. 3 c. f. s. poddna v Cas, spravné
prvy soud Zalob¢ vyhovél. Soud odvolaci neposoudil spor po strance
pravni spravn¢, ponévadz jedin¢ rozhodnym jest pfednes strany Zalu-
jici o skutkovych okolnostech (§ 396 c. f. s.) a tento pfednes podle
znéni Zaloby jedin¢ zde smérodatného jest, Ze Zalovany byl trestnim
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rozsudkem odsouzen pro pobiti syna tehdejsSiho Zalobce, nikoliv jen Ze
zalovany pobil jeho syna a tim mu zpisobil $kodu, o jejiz ndhradu za-
luje. Zaloba se zakladala na odsuzujicim trestnim rozsudku, nikoli pfimo
na pobiti. Padl-1i onen trestni rozsudek, musi padnouti i zaloZeny na
ném rozsudek civilni a civilni soudce musi vySetfovati a uvazovati (zjis-
tovati) potom sdm, zda pobiti se stalo Cili nic, a pada-li tehdejSimu
zalovanému, jenz je nyni v obnovovacim fizeni Zalobcem, za vinu ¢ili nic.

Cis. 11135.

Bylo-li ve smlouvé o zfizeni sluZebnosti chiize a jizdy vraty prii-
jezdu domu ustanoveno, Ze si opravnény miize dati zhotoviti kli¢ k vra-
tim priijezdu, by, kdykoliv se mu bude libiti, mohl vykonavati obsah
sluzebnosti, nepfisiusi opravnénému domahati se na zavazanem, by
nezaviral vrata domu pfed urlitou hodinou.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv II 829/30.)

Zalobce se domahal na Zalovanych, by bylo uznano pravem, ze Za-
lobci pfislu§i pravo neobmezeného uZivani sluZebnosti chiize a jizdy
vraty a priijezdem domu zalovanych, Ze Zalovani jsou povinni to uznati
a neuzavirati vrata svého domu na kli¢ v zimé pfed devatou hodinou
a v lété pred desatou hodinou veler a Ze jsou dale povinni zdrZeti se
jakéhokoliv ru$eni prava této sluzebnosti. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D {i-
vody: Neni sporné, Ze Zzalobci pfislusi podle smlouvy ze dne 11.
bfezna 1889 sluzebnost chiize a jizdy vraty prijezdem domu ZzZalo-
vanych. Podle této smlouvy jest zjiSténo, Ze si vlastnici panujiciho domu
mohou nechati zhotoviti kli¢ k vratiim prijezdu, by se, kdykoliv se jim
bude libiti, mohli dostati do svého pfibytku a ven, dovésti a odvésti vici,
prihnati a odehnati dobytek. Timto ustanovenim jest vSak obsah, rozsah
a i zpusob vykonavani presn¢ vyznaclen, totiz neobmezené uzivani pri-
jezdu domu. Pravem proto vytyka odvolani napadenému rozsudku, Ze
nevystihl pravy pravni vyznam obsahu smlouvy v tom sméru a klade ne-
pravem ddraz na to, Zze ve smlouve¢ neni uréeno, zda a kdy mohou dvere
priajezdu byti uzavieny, coz jest v8ak naprosto nerozhodn¢ vzhledem
k presnému ustanoveni, Ze Zalobce mfize uzivati priijezdu libovolné.
Zvyklost, na niz rozsudek poukazuje, nema prazadncho pravniho vyzna-
mu vzhledem k obsahu smlouvy. Zalovani jako majitel¢ sluZebného do-
mu nebyli ve vykonu sv¢ho prava vlastnick¢ho obmezeni sluzebnosti
v tom, by sviij majetek proti Skodlivym nahodam nechranili, dokud se
nedotkli prava Zalobcova, coz se v$ak nestalo, jelikoz Zalovana strana
nezasahovala do libovoln¢ho uzivani prijjezdu a téZ uzivani toto nijakym
zptisobem nestézovala. Ostatné poukazuje se téz na ustanoveni § 351
ob¢. zak. Stizeni vykonu sluZebnosti mohlo se stati tim, Ze Zalobci snad
museli pouziti kli¢e jiz pfed devatou pokud se tyCe desatou hodinou ve-
Cer, jelikoz zalovana strana z divodu bezpecnosti mohla prijezd zavi-



