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odfivodniti ani poukaz na okolnost, Ze zemsky tfad neshledal divodit
k zavedeni vySetfovani proti obvinénému okresnimu nacelnikovi, kdyz
nebylo soudy ani zjiStovano, z jakého diivodu se ono opatieni zemského
ufadu stalo. Nejvyssi soud nemohl vSak ve véci sam meritorné rozhod-
nouti, nebot nizZ8i soudy neucinily skutkova zjiSté€ni, na jichZz zaklad€ by
bylo Ize posouditi, zda €in obZalovaného tvofi skutkovou podstatu trest-
ného Cinu a pod které ustanoveni zdkona jest jeho Cin zafaditi. Jmeno-
vité neuCinily zji$téni, z kterych by bylo moZno posouditi, zda obvifio-
vani bylo objektivné kfivé a zda bylo u€inéno védomé ktivé (§§ 227, 229
tr. zak.), ¢i zda obzZalovaného stihd toliko nedbalost a v jaké mife (§ 20
zak. ¢l. XL/1914). PonévadZ nejvyssi soud sdm potfebna zjisténi vzhle-
dem k ustanoveni 3. odstavce § 33 por. nov. u¢initi nemiize, bylo postu-
povati ve smyslu 1. odstavce § 35 por. nov. a uliniti opatfeni uvedené
ve vyrokové Casti tohoto usneseni, na néZ bylo zmateCni stiZnost po-
ukazati.

Cis. 4589.

Zastupcom sukromného Zalobcu v pokracovani pred sborovym sii-
dom pri vSetkych procesnych tikonoch — aj pri ohlaseni odvolania —
ak nejde o pripad zastupovania zakonnym zastupcom v smysle § 47
odst. I. tr. p., mdze byt len advokat.

Preskimal-1i odvolaci sud meritorne odvolanie, ohlasené pred sboro-
vym siidom v mene sitkromného Zalobcu osobou, ktora nie je advoka-
tomz, prekrocil medze svojej pOsobnosti a zavinil zmétok podla § 384
¢. 4 tr. p.

(Rozh. zo 17. januara 1933, Zm IV 470/32.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti V. T., obZalovanému zo zlo-
Cinu krivého obvinenia podl'a § 227 1. a II. odst. tr. zak., na zdklade ve-
rejného pojednavania o zmdto¢nej staZnosti ndhradnej stikromnej Za-
lobkyne Z. B. z tiradnej povinnosti na zaklade dovodu zmaito¢nosti po-
dla § 384 ¢. 4 tr. por. zrusil rozsudok odvolacieho stidu spolu s pokra-
Covanim, ktoré nasledovalo po zpédtvzati odvolania verejného Zalobcu,
a vratil vec vrchnému stidu v K., aby znovu rozhodnul o odvolani, ktorée
podal O. B. ako zastupca poskodenej Z. B.; zmitoCni staznost pouka-
zal na toto rozhodnutie.

Dovody:

Preskiimavajlic rozsudok odvolacieho stidu na zdklade zmétoCnej
staznosti poSkodenej Z. B. ako nahradnej sitkromnej Zalobkyne spoznal
najvyssi sud, Ze rozsudok tento a iastoéne aj pokracovanie odvolacieho
stidu trpi zmito¢nostou podla § 384 &. 4 tr. por., ktorej je treba vzdy
dbat z tiradnej povinnosti (posl. odst. cit. §). Proti oslobodzujticemu roz-
sudku prvej stolice ohlasil odvolanie verejny Zalobca; na jeho zaklade
~odvolaci stid spravne pokracoval a7z do tej doby, kedy namestok vrch-
ného prokuratora pri odvolacom hlavnom pojednédvani vzal toto odvo-
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lanie zpit. DalSie pokraovanie previedol odvolaci sid na zdklade od-
volania, ktoré po vyhlaseni rozsudku prvej stolice ohlasil O. B., ktory
bol pritomny pri hlavnom pojedndvani ako plnomocenstvom vykazany
zastupca nepritomnej poSkodenej Z. B. Odvolaci sid o tomto odvolani
jednal vo veci samej a vyniesol tieZ rozsudok vybavujiici vec meritorne,
alkol'vek nebolo tu.odvolania opravnenej osoby, ktoré by mohlo byt
predmetom meritorného preskiimania a rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla plnomocenstva, ktorym sa pri hlavnom pojednavani v prvej
stolici vykazal O. B. ako zastupca nepritomnej poSkodenej Z. B., nie je
on advokatom; ponevac neSlo o pripad zastupovania zdkonnym zastup-
com v smysle I. odst. § 47 tr. por. a ponevac¢ podla: § 47 II. tr. por. mdze
sa sukromny Zalobca dat zastupovat pri takom ukone, o jaky iSlo
v tomto pripade, v pokraovani pred sborovym stidom iba advokatom,
nebola poSkodena Z. B. pri prehlaseni O. B., Ze pre ten pripad, ked
Statny zastupca neohldsi odvolanie, ohlasuje odvolanie ona, zasttipena
sposobom v zakone predpisanym; nemodZe sa preto toto prehldsenie
O. B. povazovat za prevzatie zastupovania obzaloby opravnenou na-
hradnou stikromnou Zzalobkyiiou Z. B. Poneva¢ tato ani inym zakonu
zodpovedajicim spdsobom neprevzala zastupovanie obZaloby, nebolo tu
po zpdtvzati odvolania verejného zalobcu takého odvolania, ktoré by
odvolaci sud v medziach svojho opravnema podl'a posl. prlpadu § 422
II. odst. a § 423 tr. por. mohol vo veci samej preskiimat a o flom vecne
rozhodnit. O odvolani podanom neopravnenou osobou O. B. mal odvo-
laci std rozhodnit v smysle I. a II. odst. § 422 tr. por. hl'adiac k ustano-
veniu §§ 400 ¢. 3, 4C1 al. 3 tr. por. Meritornym preskiimanim odvolania,
podaného neopravnenou osobou, prekrocil odvolaci sid medze svojej
pOsobnosti, urfené hore cit. predpismi a zavinil tak zmitok podla § 384
C. 4 tr. por., na zaklade ktorého bolo jeho vadné pokracovanie pocinajuc
od zpat’vzatla odvolania verejného Zalobcu aj s vadnym rozsudkom zru-
Sené a odvolaciemu stidu nariadené, aby znovu po zakone rozhodol o od-
volani, ktoré podal O. B. Zmitoéna staznost nahradnej sukromnej Za-
lobkyne stala sa tymto rozhodnutim bezpredmetnou.

Cis. 4590.

I technickou strankou podniku povéfeny vefejny spoleénik protoko-
lované firmy odpovida za nendlezité vedeni knih po rozumu § 486 a) tr.
zak., vi-li, Ze funkci tou povéfeny spoleénik povinnosti v tom sméru ne-
dostal; nestaCi, Ze piisobil na tohoto spole¢nika, by dal knihy do po-
fadku, nestaral-li se o provedeni tohoto opatieni.

»Nepofadné« po rozumu § 486 a) tr. zak. jsou vedeny knihy, které
neumoZzfiuji prehled stavu majetku (aktiv a pasiv) ani dluznikovi ani tfeti
osobe s potfebnym vzdelanim; vyhovuje takové vedeni knih, Ze i t¥eti
osoba ucetnictvi znala miiZe z nich — tfebaze s priitahem — sestaviti
pfehled o stavu jméni; nestaci, zjedna-li si obchodnik teprve dodatednd
pfedepsany stav knih z dokladii a zapiskii jen jemu srozumitelnych.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1933, Zm 1 483/31.)



