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tazal se pfedseda zapisovatele, co mu obhdajce fikal, a tu pravil za-
pisovatel, Ze ho Zadal, by dodate¢né do protokolu napsal, Ze za Jana H-a
ohlaSuje zmatecnf stiZznost. Pfedseda vSak nesvolil, by to bylo dodate¢né
do protokolu pfijato, ano se ohlaséni opravri¢ho prostfedku nestalo pted
soudem, nybrZ soukromé zapisovateli, a je§té k tomu v dobé, kdy liCeni
proti Janu H-ovi bylo jiz davno skonéeno a bylo jiZ jedndno o jiné trestni
véci. Ponévadz podle §§ 284, 294 tr. f. jest zmatedni stiznost i odvolani
ohlasiti »u sborového soudu prvni stolice« — nikoli Septem zapisovateli
po pfeliCeni — a jiné ohldSeni zmateCni stiZnosti a odvolani v zakonneé
trfidenni lhit¢ se nestalo, — byl postup pfedsedy hlavniho pfeli¢eni
spravny a jest rozsudek nalézaciho soudu ohledné Jana H-a pravo-
platny.

V souzeném pfipadé bylo podnécovano ke zlocinu prlpravy ukladt
a k vojenskému zloc¢inu vzpoury, tedy ke zlo¢intim zvlasté nebezpecnym,
a proto souzeny pfipad vyzaduje, by bylo pouZito § 29 zdkona dis.
50/23 a by byl uloZen kromé trestu na svobodé i trest penéZity, by tak
byla tcinnost trestu zaslouzené zvySena.

Cis. 3919.

- Nevyhovéni Zadosti o zfizeni zastupce chudych (§ 41 odst. 3 tr. £.)
nezaklada zmatek (§ 281 Cis. 3 tr. f.).

Trestni fad nezna formalni biemeno priivodni; neni na obZalovanem,
by prokazal svou nevintt.

Hledic k zasadgé oficialnosti a materielni pravdy, musi se soud sam
z povinnosti afedni starati o to, by byly vySetfeny a zjiStény skutecnosti
pro rozhodmuti dﬁleiité, a nemﬁie obialovanéfho odsouditi, pokud ne-
neho cinu.

menevery se medopoustl jiz ten, kdo nemiize prokazat1 Ze s veci
svéfenou bez své viny podle umluvy nenalozil, nybrz ten, kdo ji u vedoml
protipravnosti za sebou zadrzel nebo £2bé prnvlastml

(Rozh. ze dne 9. srpna 1930, Zm I 391/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 17. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznéan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak. Podle § 290 tr. f.
zru§il vSak rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil soudu prvé stolice,

by ji znovu projednal a rozhodl. V otazkach, o nézZ tu jde, uvedl v
divodech:
Zmate¢ni stiznost obZalovaného napadad rozsudek z dfivodu zma-

te¢nosti podle § 281 &is. 3 tr. f. proto, Ze obzalovany, a¢ Zadal o zfizeni
obhéjce chudych, pfece pfi poslednim hlavnim pfeli¢eni dne 17. pro-
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since 1929 nemél obhdjce, ¢imZ mu byla odnata moZnost hajiti se svym
zéstupcem. ObzZalovany zadal, by mu byl zfizen podle § 41 odst. 3 tr. f.
zastupce chudych pro hlavni pfeliCeni. Stalo se tak, a pfi pfeliCenich
dne 11. Cervna 1929 a dne 1. fijna 1929 byl pfitomen zastupce chudych.
K poslednimu hlavnimu pfeli¢eni dne 17. prosince 1929 vSak zastupce
chudych obeslan nebyl, a podle protokolu o tomto hlavnim pfeliCeni
obZalovany vyslovné souhlasil s provedenim hlavniho pfeli¢eni bez ob-
hajce. Zachovani pfedpisu § 41 odst. 3 tr. f. zakon vyslovné neuklada
pod neplatnosti a § 41 odst. 3 tr. f. neni citovdn v § 281 ¢&is. 3 tr. f.
Neni tedy rozsudek stiZzen vytykanou zmatecnosti.

Piezkoumav napadeny rozsudek podle § 290 tr. f. shledal zruSovaci
soud, Ze bylo trestniho zdkona v neprospéch obZalovaného nespravné
pouzito ve sméru stiznosti neuplatiiovaném. Nalézaci soud poklada tvrze-
ni obzalovaného, Ze za zboZi, kozeSiny, v cen¢ 660 K¢ a 1.900 K¢, které
spracoval, neobdrzZel zaplaceno, za tvrzeni nedolozené a shledava v jehc
jednani skutkovou podstatu zloCinu zpronevéry proto, Ze obZalovany
bezpelné neprokdzal, Ze vytéZek za zbozi (600 K& a 1.900 K¢&) vratil,
pokud se tyCe vratiti nemohl, ponévadZ sam pravé za toto zboZi nedostal
dosud zaplaceno. Nez trestni fad neznd formalni bfemeno priivodni a
neni na obZalovaném, by prokaza] svou nevinu. Hledic k zasadé oficial-
nosti a materielni pravdy musi se soud sadm z povinnosti Gfedni starati
o to, by byly vySetfeny a zjistény skuteCnosti pro rozhodnuti dilezité,
a nemﬁie obialovaného odsouditi pokud’ nenab‘yl pfesvédéem’ ) jeho
nalézacim soudu, by z moci tfedni vySetfil, jak dalece ‘omluva obzalo-
vaného spociva na pravdé, by podle moznosti zjistil, co se s koZeSinami
v cené 660 K& a 1.900 K¢ stalo, zda a pro koho byly zpracovany a zda
obZalovany dostal za zpracovani a za zboZi zaplaceno a kolik, jak s timto
pfipadnym vytéZzkem za zpracované zboZi nalozil, aby si tak zjednal
spolehlivy podklad pro pfesvédCeni o viné (neviné) obzalovaného. Na-
lézaci soud se vSak témito otdzkami vitbec nezabyval a rozsudek ne-
obsahuje po této strance zji§téni. Uznal-1i soud prvé stolice obZalova-
ného pfes to vinnym zloCinem zpronevéry, zavinil tim zmateCnost roz-
sudku podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., k niZ jest hledéti z moci tafedni (§ 290
tr. f.). Nedopoustit se zpronevéry jiz ten, kdo nemiiZe prokazati, Ze s véci
svéfenou bez své viny podle tmluvy nenalozil, nybrz ten, kdo ji u védomi
protipravnosti za sebou zadrZel nebo sobé pfivlastnil. Bylo proto roz-
sudek zruSiti a vratiti véc soudu prvé stolice, by ji znovu pro]ednal
a rozhodl

Cis. 3920.

Ohlaseni odvolani do podmmeneho odsouzeni nezahrnuje v sobé
i ohlasem odvolam z vyroku o ztrate prava volebmho.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1930, Zm I 395/30.)



