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rozhodnuti tohoto nejvy3siho soudu ze dne 20. ledna 1920, R | 23/20,
uvefejnéné ve sbirce Vainy pod ¢&is. 373.) Ohledné opaénych piipadi
jest uvaziti, Ze i cizinci v ciziné bydlici mohou miti rozumny zijem na
tom, by spor projedndvan byl &l. soudy. V projednavaném pfipads
obé strany dovolavaji se svédectvi osob, v tuzemsku bydlicich, zejména
tifednikli &sl. tabakové rezie a téZ smlouvy ujednané s touto reZii a
navrhuji dotazy na tuto reZii a Zalobce i dotaz na bursovni komoru
v Praze, Zalovand pak dovolidvd se i spisii zemského civilniho soudu
v Praze a Zalobce kromé toho poukazuje i na jméni Zalované strany,
v tuzemsku pry leZici. Patrno tedy, Ze nékteré skuteCnosti, které jsou
podkladem Zaloby i obran Zalované strany, odehraly se na ¢&sl. tizemi
a Ze prorogace v tomto pfipadé ma podklad v urlitych rozumnych
diivodech a v urditych vztazich k tuzemsku, a nelze pfisvéd¢iti nazoru
Zalované¢ strany, Ze rozhodnutim rekursniho soudu se vlastné jen obcha-
zeji pfedpisy cizich stitnich utvarli o pfisluSnosti. Zarovein z téchto
konkretnich okoinosti jde na jevo, Ze by neodpovidalo §u 104 j. n., bra-
niti v tomto pfipadé stranim, by se nepodrobily zpiisobem v §u 104
odstavec druhy j. n. uvedenym pfisluSnosti tuzemskych soudd, a jest
nezdvazno, zda by i sudi§té plivodné uplatiiované (§ 99 j. n.) obstalo,
kdyZ ob¢ strany jsou cizinci v cizozemsku bydlicimi. Podotyka se, Ze
zalovana strana nemuzZe si stéZovati do toho, Ze proti své villi pfipra-
vena byla o prévo, stati pfed svym fadnym soudcem, ponévadZ nejde
o sudi$t¢ proti jeji viili ji vnucené.

Cis. 3913.

1 v mistech, kde sidli dva nebo vice advokatii, miiZze strana podati
odvolani do soudniho protokolu, pak-li Zadny z onéch advokatii nechce
nebo nemiiZze pfevziti jeji zastupovani.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, R | 415/24.)

Zaloba byla procesnim soudem prvé stolice zamit-
nuta. V mist¢ procesniho soudu sidlili dva advokati. Odvolani Zalob-
kyn¢ bylo ji prvym soudem vraceno, jeZto nebylo podepsano advoka-
tem, a udélena Zalobkyni lhiita k napravé tohoto nedostatku. Zalobkyné,
oznamiv§i ve lhité soudu, Ze jeden z obou advokatil zastupuje Zalo-
vanou, druhy pak ze odmitl pfevziti jeji zastoupeni, podala odvolani do
soudniho protokolu. Odvolaci soud odvolani odmitl maje za to,
ze zalovana méla si opatfiti zastupovani cizim advokatem a uvedl dale
vdiavodech: Tim, Ze nebylo lze dosici podpisu nékterého z cbou
advokatti, v misté usedlych, nenabyla Zalobkyné prava, prohlasiti od-
volani do soudniho protokolu, jeZto pfedpis §u 465, odstavec druhy
c. f. s. jest povahy nutici a nepfipousti vyjimek. Odvclani Zalobkyn¢
jest proto, pokud bylo vzneseno pisemnym podanim, podle §u 467 ¢&is. 5,
pokud pak bylo prohlaSeno do protokolu, podle §u 465, odstavec druhy,
c. . s. nepfipustno, pro¢eZ je bylo dle §u 471 ¢&is. 2, 473 odstavec prvy
a 474 odstavec druhy c. f. s. odmitnouti.
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Nejvy383i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, nedbaje divodii, pro které odvolani odmitl, o odvolani po zikonu
jednal.

Duvody:

Rekursu nclze upfiti opravnénosti. Nehledé k tomu, Ze odvolaci
soud, i kdyby jeho pravni nazor byl spravnym, nemél odvolani prosté
odmitnouti, nybrz m¢l je strané vratiti, by domnélou formalni vadu
odstranila (§ 84 a 85 c. I. s.), slusi uznati, Ze vyklad, jejZz odvolaci soud
dava ustanoveni §u 465 odstavec druhy c. f. s., je pfili§ Gzkym. Umy-
slem zadkona jest, Ze strana nema byti nucena, vyhledavati za ucelem
sepsani odvolaciho spisu pravni pomoc advokata, nesidliciho v misté
soudu. Ma-li stran¢ tato vyhoda byti zachovana ve v8ech pfipadech,
jak to zakon, nein¢ vyjimek, zfejm¢é ma na mysli, nutno pfipusiiti,
by odvolaci spis byl nahrazen pfiméfenymi prohlaSenimi do soud-
niho protokolu i tenkrdte, kdyZz v mist¢ soudu sidli vice advokati, ale
Zadny z nich zastupovani strany pfevziti nechce nebo nemiiZe, nebot
v tomto pfipadé méla by se véc pro stranu pravé tak, jako kdyby
v mist¢ soudu advokatit nebylo. JelikoZ je zji§téno, Ze v misté pfislus-
ného soudu sidli jen dva advokdti, z nichZ jeden zastupuje odpiirce
a druhy zastupovani rekurentky odmitl, neni protokolarni forma odvo-
lani pochybena. Byla-li v§ak Zalobkyn¢ opravnéna, prohlasiti odvolani
do soudniho protokolu, které je, pokud je zikon pfipousti, rovnocenné
s odvolanim podanym ve formé piipravného spisu, advokatem pode-
psanym, a ulinila-li tak, jak je nepochybno, ve lhuté stanovené ji dle
§u 85 odstavec druhy c. f. s., podala odvolani nejen v pfipustné formé,
nybrZ i zavéas.

Cis. 3914.

Bylo-li v poslednim pofizeni ustanoveno, Ze urlité v poslednim po-
fizeni podrobné vyjmenované movitosti maji pfipadnouti jednomu,
kde7to vS§e ostatni pak druhému, dluzno povaZovati cncho za od-
kazovnika, tohoto za dédice ze zavéti.

(Rozh, z¢ dne 28, kvétna 1924, R 1 428/24.)

V posledninv pofizeni Aloisa M-a byly jednotlivé vypocitany véci,
jichZ se ma dostati dcefi Anné, a dale uvedeno: »VSe ostatni nalezi mé
dcefi Marii.« K pozistalosti pfihlasily se obé dcery ze zavéti. Soud
poztustalostni pfijal na soud pfihlaS8ku Maric M-ov¢, nikoliv viak
pfihlasku Anny M-ové. povaZuje ji za pouhou odkazovnici. Ve stiznosti
namitaly ob¢ ulastnice, Ze nejde o zavéf, nybrZz o pouhy dovitek a Ze
pozustalost mcla byti projedndna na zakladé dcédické posloupnosti ze
zdkona. Rekursni soud usneseni prvého soudu potvrdil. D d-
vody: StéZovatelky postradaji v doslovu zdvéti uslanoveni dédice
z divodu, Ze dédic neni tam vyslovné sjako takovy« jmenovan, &imz
neni pry zakonu vyhovéno. Nazor tento jest mylnym. Ustanovenim dé-
dice ve smyslu §u 553 obe. zak. rozuméti dluzno kazdé prohlaseni zii-

Civilnf rozhodnuti VI, 53



