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Cis. 9343.

Sluzebni pomér Zelezni¢nich zaméstnancii.

Vyhoda podle odstavce 4. vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 11.
unora 1919, ¢is. 601 pres. vztahuje se jen na ZelezniCni zameéstnance,
ktefi pfed nastoupenim vojenské povinnosti byli jiz definitivnimi Zelez-
ni¢nimi zaméstnanci.

Predpisu § 1 (§ 4) zakona ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 457 sb.
z. a n. nemiize se dovolavati, kdo nebyl dne 1. listopadu 1918 v civilni
statni sluzbé ani v jiné verejné sluzbé, tfebas byl v ruskych legiich
pridélen k vojenské Zeleznicni sluzbé.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Rv 1 133/29.)

Zalobce byl zamdéstnan v zelezni¢nich sluzbach rakouskych statnich
drah od 1. prosince 1911 jako pisat, provisorni zaméstnanec, az do
nastoupeni presencni sluzby vojenské v fijnu 1913. Ve valce piisel do
rusk¢ho zajeti a vstoupil do Csl. legii 1. ¢ervna 1918, s nimiz se vratil
a demobilisoval dne 22. anora 1921. V legiich byl pfidélen ke sluzbé¢
zeleznicni pii vojenském odboru Zelezni¢nim od srpna 1918. Hned po
demobilisaci dne 23. tnora 1921 hlasil se znovu o prijeti do Zeleznicni
sluzby, vzat v zaznam a pfijat dne 26. listopadu 1923 jako ufednicky
Cekatel. SluZebni doba byla Zalobci propocitana ku dni 1. ledna 1925,
kdy byl wstanoven definitivnim. K tomuto dni zapoCteno mu 15 rok,
2 mesice, 24 dni, v nichz jsou zahrnuty: 1. Pfedchozi sluzba zelezni¢ni
od 1. prosince 1911 do 20. zafi 1913. 2. Presencni sluzba vojenska
a legionaiska od 7. fijna 1913 do 22. dnora 1921. 3. Sluzba Zelezni¢ni
od opc¢tného vstoupeni do Zelezni¢ni sluzby: od 1i. prosince 1923 do
dne stabilisace (1. ledna 1925). Zalobci nebyla zapocitana: 1. Doba od
demobilisace (22. tnora 1921) do znovupfijeti a nastoupeni (11. pro-
since 1923), 2. vale¢na pilleti podle zdkona ze dne 23. Cervence 1919,
¢is. 457 sb. z. a n. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Cesko-
slovenském eraru, by byl zZalovany uznan povinnym s platnosti od
[. ledna 1925 propocitati a zapocitati Zalobci pro postup do vysSich
sluzebnich pozitkit pct valeénych ptlleti a ¢ekaci dobu od 23. tinora 1921
do 16. listopadu 1923. Zalobni narok na zapocteni péti valeCnych pololeti
opiral Zalobce o ustanoveni zdkona c¢is. 457 z roku 1919 a vynos mi-
nisterstva Zeleznic ze dne 11. unora 1919, ¢is. 601, nebot byl 1. listo-
padu 1918 v aktivni sluzbé. Narok na zapocteni doby cekaci opiral
o zakon Cis. 462 z roku 1919 a o vynosy min. zeleznic ze dne 2. pro-
since 1921, ¢is. 64.229-1/3 ze dne 12. bfezna 1921, &is. 2294 a ze dne
29. kvétna 1920, ¢is. 21.164 a ze dne 11. tnora 1919, ¢is. 601, nebot
sluzba Zalujiciho od roku 1911 byla nepfetrzita, nikdy nebyla zruena
a zalobce nemiize za to, ze byl ptipu$tén ke sluzb¢ pozdéji, a¢ se hlasil
ihned po demobilisaci. Procesni soud prveé stolice zalobu
zamitl. D iv o dy: Sluzebnim fadem statnich drah (8§ 2, 86, 88) jest
zjiSténo, ze silami pomocnymi jsou mimo jiné i pisafi. Sily pomocné
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dnem narukovani k vojenské sluzb¢ ze zeleznicni sluzby vystupuji.
Totéz plati i v pfipad¢ mobilisace. Sluzebnim rozkazem feditelstvi stat-
nich drah v Praze ze dne 27. inora 1919, ktery podie nesporn¢ho pred-
nesu obsahuje verny doslov vynosu ministerstva zeleznic ze dne 11,
anora 1919, ¢is. 601 pres., jest prokazano, ze ministerstvo Zeleznic vy-
dalo vynos ¢is. 601 pres. z 11. tnora 1919 tohoto doslovu: »1. V fadach
nascho Ceskoslovenského vojska dohodového ve Francii, Italii a Rusku
slouzi celda fada zfizencli drah Ceskoslovenskych. Muzové tito zavazali
se Narodni rade v Pafizi, nyni republice Ceskoslovenske, 7ze setrvaji
tak dlouho pod prapory, pokud nebudou svého slova viadou republiky
Ceskoslovenske sprosténi. 2. Bylo by hrubym nevdékem, kdyby za sv¢
ohromn¢ ob¢ti byli ve svém obcanském povolani poSkozeni. 3. Musi si
byti védomi, Ze neni ohrozena jich existence. Z toho divodu poklada za
spravedlive uciniti toto opatieni. 4. Prisludnici ¢eskoslovenského vojska
dohodového (legif), pokud byli pfed nastoupenim povinnosti vojenské
ve sluzbach Zeleznidnich, ztstavaji ve sluzbach zelezni¢nich Ceskoslo-
venské republiky i nadale. 5. Aby nebyli ve svém postupu zkraceni, na-
fizuji, by jim byl pocitan postup dle platnych norem smimo poradig,
zamestnancim provisornim aby doba ma vojn¢ ztravena byla zapoci-
tana do thrnné doby sluzebni. 6. K cili ziskani evidence vojinii, o nichz
jest fe¢, bud’tez sem zaslany prisluSn¢ seznamy, v nichz budiz uvedeno
jmeno piisluSnika vojsk ¢sl. dohodovych , zplusob a misto zamcestnani
a doba sluzebni. V Praze, 11. tnora 1919.«

Tento vynos musi byti posuzovan ve svém celku, by mohla jednotliva
mista spravn¢ byti vylozena. Tyka se prislusnikit ¢sl. vojsk  (legii).
Narodni rada v Parizi a Csl. republika mc¢la Zivotni zajem na tom, by
vojska ta ve stavu udrzela a zavazala si je slibem, ze ziistanou pod pra-
pory, dokud nebudou vladou demobilisovani. Vynos slibuje, Ze tato
dalsi sluzba pod prapory nebude ohrozovat existenci. V odstavci ¢tvrtém
je stat o prislusnicich ceskoslovenského vojska, ktefi ztistavaji ve sluz-
bach Zelezni¢nich i nadale. Témito pfisluSniky mincni jsou jen zamést-
nanci definitivni. Vysvita to z odstavce dalSiho (patého), ktery mluvi
o zamestnancich definitivnich a provisornich. Definitivni zamcstnance
oznaCuje vynos slivkem »jime«, t. j. osobam v odstavci 4. uvedenym.
Kdyby se odstavec 5 vztahoval i na provisorni, musel by odstavec 6 zniti

»aby definitivnim byl pocitan postup ... .. zaméstnancim provisornim
aby doba ..... « Kdyby vynos stanovil v odstavci 5, Ze i zaméstnanci

provisorni ziistavaji ve sluzbach zeleznice nadale, bez pferuSeni vojen-
skou sluzbou, nemusil by stanovit, Ze sluzba vojenska se jim ma zapo-
Citati, protoze by to bylo samoziejmym. Odstavec paty i svym doslovem
vztahuje se jen na definitivni. Pfisludnik zahrani¢nich ¢sl. vojsk a defi-
nitivni zaméstnanec rak. uh. drah mél byti ujistén, Ze republika Cesko-
slovenska je prejima. Stat ¢sl., vzniknuvsi revoluci, nemusel pfevziti by-
val¢ zaméstnance rak. uher. Proto vynos na uklidnéni definitivnim za-
méstnanclim oznamuje, Ze zustavaji i nadale. Kdyby mluvil o provisor-
nich, musil by fici, ze se znovu pfijimaji, pon¢vadz mobilisaci sluzbu
ztratili. Vynos nepravi, Ze m¢ni néco na platném sluzebnim fadu. Na-
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opak, dasledn¢ o zapocitani doby vojenské u definitivnich se nezminuje,
jezto podle § 88 sluz. fadu zapocitani jim pfislusi. Vynos nemini nic
mcniti, jen ujistuje, ze sluzbou vojenskou existence ohrozena neni. De-
finitivni Ze jsou i naddle zaméstnanci drahy a provisornim Ze doba, kterou
na vojn¢ ztravi a tedy pro svoje civilni povolani ztrati, Ze se zapocita.
Ze by vSak tito provisorni zamcstnanci stali se eo ipso zase zaméstnanci
zelezniCnimi, vynos nepravi. Disledkem tohoto nazirdani na povahu vy-
nosu a na ustanoveni sluzebniho radu nelze tvrditi, Ze zalobce dne 1. zari
1928 v sluzbach statnich zaroven byl, a narok na zapocitani valeCnych
pllleti podle zak. ¢is. 457 ze dne 23. Cervence 1919 mu tedy nepiislusi.
Zalobci nepfislusi v8ak ani ndrok na zapocteni doby ¢ekaci. Podle slu-
zcbniho fadu nastoupenim presencéni sluzby pozbyl svého mista. Vy-
nosem shora citovanym mista toho nenabyl. Zakon ze dne 24. Cervence
1919, ¢is. 462 sb. z. a n. jest jen voditkem pro obsazovani mist a po-
skytuje jen moznost stiznosti, kdyby misto vyhrazen¢ legionaitim bylo
obsazeno jinak. Vynosy, na n¢z se zalobce odvolava, nic na zakonu ne-
meni. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Za-
lobce domaha se timto sporem, by mu s platnosti od 1. ledna 1925 pro-
poditino a zapocitano bylo pro postup do vys§ich sluzebnich pozitki
jednak pcét valecnych pulleti, jednak doba Cekaci od 3. tnora 1921 do
16. listopadu 1923. V obou smcrech prvy soud narok zalobni zamitl jako
neodiivodnény. Zalobni narok odvozuje Zzalobce z vynosu ministerstva
zeleznic ze dne I'1. tnora 1919, ¢is. j. 601 pres., vytykaje, ze prvy soud
terito vynos nespravné hodnotil a jeho smysl vadné posoudil. Podle
zalobcova prednesu prvy soudce spravné uvedl, Ze Zalobce byl pred na-
stoupenim vojenske sluzby provisornim zaméstnancem statnich drah a ze
nastupem presencni sluzby jeho sluzebni pomér byl podle § 86 sluz.
fadu zruSen. Déle vSak uvadi odvolatel, Ze citovany vynos ¢is. 601, maje
prave tyto dusledky na mysli a prohlaSuje, Ze pfislusnici legii ziistavaji
ve sluzbach zelezni¢nich Ceskoslovenské republiky, ziejm¢ vztahoval
toto ustanoveni ma zaméstnance provisorni, jezto u zaméstnancit defi-
nitivnich kontinuita jejich sluzebniho poméru byla zachovana jiz slu-
zebnim tadem. Vynos ten, chtéje odméniti zasluhy legionaii aefinitiv-
nim zamdéstnanctim, pfiznava postup mimo pofadi a o provisornich pro-
hlasuje, ze zistavaji ve sluzbach nového statu nadale, ze jejich sluzebnt
pomér trva. To pry jest jediny a spravny vyklad vynosu ¢is. 601 a jeho
pravni povaha zavazuje stranu zalovanou k plnéni jim vytcenych vyhod.
Nez ani soud odvolaci nemuze souhlasiti s timto vykladem odvolate-
lovym, naopak piiklonuje se zcela ke spravnému ndzoru prvého soudu,
ze kdyz, jak nesporno, podle § 86 sluz. fadu sluzebni pomér Zalobciiv
nastoupenim presenéni sluzby byl zrusen, nelze ani vzhledem k vynosu
¢is. 601 tvrditi, Ze zalobce dne 1. listopadu 1918 byl ve sluzbé statnich
drah, a poukazuje v tomto sméru na spravné a vystizné divody prvého
soudu, které¢ vyvody odvolatelovymi nebyly vyvraceny. Spravn¢ uvadi
prvy soud, ze, kdyby onen vynos stanovil v odstavci 5, Ze i zaméstnanci
provisorni zfistavaji ve sluzbach zeleznice i nadale, t. j. bez pferueni
vojenskou sluzbou, nemusil by stanoviti, Ze sluzba vojenska se jim ma
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zapocitati, protoze by to bylo samoziejmym. Pokud odvolatel vytyka
prvému soudu, Ze se drzel tzkostlive jen zdkonlt a pravnich prament
stranami udanych a Ze, ackoliv 8lo o pravni posouzeni véci, nepiihlizel
k ostatnim ustanovenim, pravniho fadu projednavanc¢ho pripadu se ty-
kajicich a nepfihlizel k § 4 zakona ¢is. 457/19, k zakonu ze dne 28. fijna
1918, &is. 11 sb. z. a n., k nafizeni vlady ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666
sb. z. a n. vydaného k provedeni zakona ze dne 9. dubna 1920, Cis. 222
a k § 12 naf. ¢is. 666/20 a k § 14 zdkona ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 230
sb. z. a n., jest pripomenouti, zZe neni tu vytykané¢ tim netiplnosti fizeni,
ponévadZ schazi pfedpoklad, Ze zamcstnancc, o n¢jz jde, dne 1. listo-
padu 1918 byl ve sluzb¢ statnich drah. Okolnost, Ze zalobce byl jako
legionar do sluzby statnich drah pfijat a Ze mu ke dni 1. ledna 1925
bylo zapocitano 15 let 2 mésice a 24 dny, neoditvodiiuje rovnéZ marok
zalobnf ani v jednom ani v druhém sméru, ani narok na zapocteni péti
valeCnych ptlleti ani narok ma zapocteni doby ¢ekaci od demobilisace
3. unora 1921 do 16. listopadu 1923, poncvadz, jak spravné prvy soud
odlivodnil, Zalobce dne 1. listopadu 1918 nebyl ve sluzbach statnich drah,
jezto podle sluzebniho fadu, citovanym vynosem c¢is. 601 nezruSencho,
nastoupenim presencni sluzby pozbyl mista, vynosem onim mista tcho
nenabyl a zdkon ze dne 24. Cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n. jest jen
voditkem pro obsazeni mist a ddva jen moznost stiznosti, kdyby misto
vyhrazené legionaiim bylo obsazeno jinak, a vynosy, na n¢z se Zalobce
odvolava, na zakonu nic nemeéni a méniti nemohou.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Niz§i soudy postiehly zcela spravné¢, ze odstavec 4. a 5. vynosu mi-
nisterstva zeleznic ze dne 11. tnora 1919, ¢is. 601 pres. vzajemnc¢ sou-
viseji a Ze se vyhoda, pfiznana v odstavci 4., vztahuje jen na Zeleznicni
zaméstnance, ktefi pred nastoupenim vojenské povinnosti byli jiz defi-
nitivnimi Zelezni¢nimi zamdstnanci. Témto definitivnim zaméstnanctim
byl jiz predpisy § 86 (1) a § 88 (1) sluZzeb. fadu zachovan sluzebni
pomér v Zelezniéni sluzbe pii vykonu presencni sluzby i za valky,
kdezto sluzebni pomér provisornich Zeleznidnich zamdcstnancl zanikl
i nastoupenim presencni vojenské sluzby (§ 86 odst. (6) sluz. i.), i na-
rukovanim k vojenské sluzb¢ za valky (§ 88 odst. (6) sluz. i.). Sporny
nalez ministerstva Zeleznic ze dne 1. tnora 1919, ¢is. 601 pres. zdiraz-
nuje pfedem v odstavci 2. a 3., co bylo pohnutkou a diivodem jeho vy-
dani, totiz, aby dfivéjsi zelezni¢ni zamdstnanci, slouzici jeste¢ v cesko-
slovenském vojsku dohodovém ve Francii, v Rusku a v Italii, byli si toho
védomi, ze jejich existence v obanském povolani neni ohroZena vznikem
Ceskoslovenského statu, a v masledujicich odstavcich vynos stanovi, jake
vyhody se témto zaméstnancim pfiznavaji. Doslov odstavce 4. — jak
byl zjistén v rozsudku prvého soudu — nepfipousti jiny rozumny vyklad,
nez, ze se tém zfizenctim, ktefi pfed nastoupenim vojenské povinnosti
jiz byli ve sluzbach Zelezni¢nich a v tomto sluzebnim poméru zlstali
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i po nastoupeni vojenské sluzby, zachovava sluzebni pomér v Zelez-
ni¢nich sluzbach i v ceskoslovenském staté. Zejména slovy sziistavaji
i nadale ve sluzbach zelezni¢nich Ceskoslovenské republiky« — jest
zieteln¢ vyjadreno, Ze toto ustanoveni predpoklada dosud trvajici slu-
zebni pomecér, a tento sluzebni pomdr byl zajiStén jen zamdéstnanctum
definitivnim, jak bylo jiz shora doli¢eno; a jen témto definitivnim za-
mcstranciim byl vynosem zachovan i postup podle platnych norem —
mimo pofadi, coz spravn¢ postiehl jiz prvy soud, dovodiv, ze odstavec 5
vynosu — zjiStén¢ho v jeho rozsudku — souvisi tésn¢ s odstavcem
pfedchazejicim a ze prave slovy »snafizuji, aby jim byl pocitan postup . ..
atd.« vztahuje se jen na Zelezni¢ni zfizence definitivni v odstavci 4.
vyt&ené. Zelezni¢nim zfizenciim provisornim, jichZz sluzebni pomér i na-
stoupenim presencni vojenské sluzby i vojensk¢ sluzby za valky zanikl,
poskytl vynos jen vyhodu, Ze doba na vojn¢ ztradvena ma jim byti zapo-
C¢itana do thrnn¢ doby sluzebni, pfedpokladajic ovSem, ze do Zeleznic-
nich sluzeb Ceskoslovenskych drah znova vstoupi. Jind vyhoda byvalym
provisornim zelezni¢nim zaméstnancim vynosem pfiznana nebyla. Do-
volatel vyklada si myIn¢ vynos v ten rozum, Ze pry jim bylo mincno,
ze i provisorni sluzebni pom¢r vykonem vojenské sluzby podle diivéjSich
predpistt pferuSeny, trva u pfrisludnikii ¢sl. legionaisk¢ho vojska bez
preruSeni dale. Zalobce nenabyl z vynosu pravniho naroku, by mu doba
od demobilisace do nastoupeni sluzby, po novém pfijeti do sluzeb ¢sl.
statnich drah, t. j. od 22. tnora 1921 do 11. prosince 1923 do dhrnné¢
sluzebni doby byla pfipocitana, poncévadZ nebyl jeho diivejsi sluzebni
pomc¢r nastoupenim vojenské sluzby zruSeny obnoven se zpétnym prav-
nim ucinkem. Obnoveni difvejSiho sluZebniho poméru nemiize vsak do-
volatel odvozovati ani ze zakona ze dne 24. Cervence 1919, ¢&is. 462
sb. z. a n., jezto timto zakonem byl mu v § 1 pfiznan jen narok zadati
za udc¢leni mista ve statni sluzb¢ nebo ve sluzb¢é podnikit statem pro-
vozovanych.

Nez ani dalsi zalobcliv narok na pfipoditani valecnych pilleti podle
zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 457 sb. z. a n. neni odivodnén,
ponc¢vadz tento narok byl v § 1 zakona pfiznan zasadn¢ jen civilnim
statnim Gfedniktim a jinym civilnim statnim zaméstnanciom (§ 5 odst. 3
zak.), ktefi byli 1. listopadu 1918 v aktivni sluzbé — ovSem s vyjimkou
v § 6, jez pro zalobce nema vyznamu. Zalobce vSak 1. listopadu 1918
nebyl v civilni sluzb¢ statni a nemize se s uspéchem dovolavati ani
predpisu § 4 zakona, ponévadz — jak z divodové zpravy k vladni osnov¢
tohoto zakona (tisk 1167/19 nar. shrom.) Ize zfeteIné seznati, bylo usta-
noveni toto pojato do zdkona z diivodu, Ze pfi organisaci ministerstev
byli do téchto aradi prevzati Gfednici z jinych vefejnych sluzeb nestat-
nich a pravé té¢mto mélo se dotCenym pfedpisem dostati stejn¢ vyhody
o zapocitani valeCnych palleti jako ostatnim civilnim aktivnim statnim
zamestnanciim. Zalobce vSak v Iétech 1914 az 1918 konal sluzbu vo-
jenskou a teprve 1. Cervna 1918 vstoupil do ¢eskoslovenskych legii a dne
. listopadu 1918 byl jes§té dobrovolnikem ¢sl. legionaiské armady.
(§ 2 zakona ze dne 24. Cervence 1919, ¢is. 462 sb. z. a n.) a nebyl tedy
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v této dobd¢ ani civilnim statnim zam3stnancem, ani takovym verejnym
zameéstnancem, jaké predpokladal predpis § 4 zakona ¢&is. 457/1919 sb.
z. a n. Dovolani marn¢ se pokousi z toho, ze Zalobce byl v ruskych le-
giich pfidélen k vojensk¢ sluzb¢ Zeleznicni, dovoditi, ze pry tim jeho
vojenska sluzba nabyla povahy vefejné sluzby, jiz ma ma mysli § 4 cit.
zak. Avsak ani ze zakona ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n., ani
z predpisu § 12 prov. naf. k nému ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666
sb. z. a n., ktery upravuje zcela jiny pravni pomcr, totiz zapocteni sluz-
by vojenské,nemiize Zalobce dovoditi sporny narok, by mu byla zapo-
¢tena vale¢na pilleti jako civilnim statnim zamcstnanctim, a zalobce ani
v odvolacim spise srozumiteln¢ neuvedl, jak odvozuje sviij pravni narok
z téchto predpistt a v Cem spatiuje nespravnost pravniho tsudku prveé-
ho soudu. Nezabyval-li se tedy odvolaci soud v napaden¢m rozsudku
podrobnéji nejasnymi vyvody odvolacimi o té¢to otazce, nelze mu to di-
vodn¢ vytykati a naprosto nelze vytkou netuplnosti pravnich tivah v roz-
sudku opodstatniti dovolaci divod podle ¢is. 2 § 503 c. i. s., ktery pred-
poklada vadnost odvolaciho fizeni. Neni proto v tomto sméru dovolani
provedeno po zadkonu. Dovolatel vSak ani v dovolani nedoliCuje, v ¢em
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jest nespravn¢ s hlediska pfed-
pistt zakona ¢is. 222/1920 a prov. naf. 666/1920 sb. z. a n., a¢ podle
§ 506 druhy odstavec c. . s. bylo jeho povinnosti, by to bez rozvlac-
nosti vylozil. Z dovolavanych predpisit vSak jeho narok dovoditi nelze,
jak bylo jiz shora vzpomenuto.

Cis. 9344.

S pfivolenim vlastnika mohou byti zabaveny jeho véci pro pohle-
davku za jinou osobou. Ten, kdo nabyl pozdéji zastavniho prava na vé-
cech, zabavenych dfive pro pohledavku za nevlastnikem, nemiiZe se do-
mahati prfednostniho prava na uspokojeni z vytéZku za prodané véci
z ditvodu vlastnického prava svého dluznika.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Rv 1 293/29.)

Zalovana firma zabavila v exekuci proti Emilu K-ovi tytéz véci, jez
napotom zabavila zalujici spole¢nost v exekuci proti Emilii K-ové. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici spole¢nost na Zalované¢ firmé, by
bylo ur¢eno, Ze zalobkyni pfislusi narok na pfednostni uspokojeni ze za-
bavenych véci, tvrdic, Ze zabavené véci byly vlastnictvim Emilie K-ové,
nikoliv Emila K-a. Procesni soud prveé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Davody: Zalobou podle
§ 258 ex. f. Ize uplatnovati smluvni pravo zastavni nebo pravo prednostni
zakladajici se pravideln¢ na zakonném pravu zastavnim, ale o takovy
pfipad tu nejde, nebot zalobkyn¢ jest vymahajici vefitelkou, kterd na vé-
cech nabyla exekuc¢niho prava zastavniho a to pozdéji nez strana zalo-
vana. Zalobkyn¢ opira zalobu o to, Ze vlastnici zabavenych a pak pro-
danych véci byla Emilie K-ova, nikoli Emil K., proti némuz Zalovana



