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&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §u 14 &is. 4 zakona na
ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil na-
padeny rozsudek a véc prikazal pfislu§nému okresnimu soudu, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodL

Diavody:

Zmateéni stiznosti, uplatiujici proti sprostujicimu rozsudku divod
zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 {r. f. dluzno pfiznati opravn¢ni. Nalézaci
soud neshledal v jednani obzalovaného (o nt¢mz zjistuje, ze pfiSel 24.
fijna 1925 do hostince Emericha W-a v 0., sice podnapily, ale ve stavu
piicetném, Ze sc zacal u nalevniho stolu hadati s hostinskym proto, ze
byl od n¢ho pii posledni zabavé pro vytrznost vykazan z hostince, Ze
prones! za hadky vyhrizku: »V3ak pockej, az piijde jinsi hostinsky, tak
t¢ budeme boykotirovat,« a Ze ho potom hostinsky vyvedl ven) skut-
kové podstaty pieCinu podle §u 14 &is. 4 zak. na ochranu republiky, pro
n¢jz bylo Zalovano, s odiivodnénim, Ze nenabyl presvcdceni, Ze obZa-
lovany chtc¢l svym vyrokem popuzovati proti Emerichu W-ovi pro jeho
Ceskou narodnost, nybrz Ze jeho slova vyplynula spiSe z nenavisti proti
osobé a odporu proti osobnim vlastnostem Emericha W-a a sprostil ho
aplné z obzZaloby. Spravné namitd proti tomu zmate¢ni stiznost, Ze na-
lézaci soud, neshledav v jednani obzalovan¢ho skutkovou podstatu
onoho pfrecinu, byl povinen posouditi obzalobni d¢j s hlediska pfe-
stupku §u 1 zak. o atisku z 12. srpna 1921, ¢&is. 309 sb. z. a
n., tim spise, Ze sam zjistuje, Ze zavadny vyrok obzalovan¢ho obsahuje
vyhriizku boykotem, tudiz tjmou na majetku nebo vydélku a v rozsudku
uvedené okolnosti mohou po pfipad¢ poukazovati k tomu, Ze byl pro-
nesen za tim ucelem, by jim obzalovany vynutil na hostinském, by ho
v hostinci trpcl pies to, Ze se choval lomozn¢ a nepfistojn¢. Sprostujici
rozsudek jest tudiz pravné mylnym, procez bylo zmatecni stiznosti stat-
niho zastupitelstvi vyhoveéti a napadeny rozsudek jako zmatecny zru-
Siti; rozhodnouti ve veéci samé vSak nelze, poncvadz rozsudek neobsa-
huje potifebného zjisténi ve sméru subjektivni viny, Ze obzalovany chtél
svou pohriizkou na hostinském bezpravn¢ vynutiti, by n¢co konal, nebo
trpel. Bylo proto podle §u 288 &fs. 3 tr. f. uznano pravem, ze se véc,
— jeZzto pfichazi v tivahu jiz jen prestupek, — pfikazuje nyni pFislus-
ilén;]u okresnimu soudu, by ji v rozsahu zru$eni znovu projednal a roz-
10d1.

Cis. 2392.

_ Skutkova podstata zloCinu ruSeni miru domovniho (§ 83 tr. zak.)
pn’adpo,klédé, ze kazda z vice osob, virhnuvSich do ciziho domu nebo
pribytku, jest si védoma protipravnosti svého jednani; pojem »vice lidi
sebranych« pfedpokiada aspon tii pachatele.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1926, Zm 1 29/26.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejnc¢ho nasili podie §u 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovaného FrantiSka K-a podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obZa-
loby pro zloCin vefejneho nasili podle §u 83 tr. zak., jehoZ se pry dopu-
stil tim, ze dne 3. Cervna 1925 v H. C., opomenuv vrchnost, spolec¢né
s vice lidmi sebranymi nasilim vtrhl do pribytku Alexeje L-a a vykonal
tam na jeho statku nasili.

Divody:
Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravncni, pokud — uplatiiujic di-
vod zmate€nosti podle ¢is. 9 pism. a) Su 281 tr. I. — namita, Ze skut-

kovy d¢j, ve kterém shledal nalézaci soud skutkovou podstatu ruSeni
miru domovniho, neobsahuje slozek, opodstatnujicich zakonnou znam-
ku, vyznaCenou slovy §u 83 tr. zak. »s vice lidmi sebranymi«. Slovy témi
predpoklada zakon, ze tu jsou alespon tfi pachatele, jednajici s tmy-
slem zviastnim zloCinu ruSeni miru domovniho, zejména s védomim, ze
sc vstup do ciziho domu nebo piibytku d¢je proti vali osoby tam oprav-
néné. Nebot jen za predpokladu, ze kazda z vice osob vtrhnuvSich do
ciztho domu nebo pribytku, jest si vedoma protipravnosti svého jednani,
jest domovni mir vpadem vice sebranych, tfebas neozbrojenych lidi (po-
dobné¢ jako vpadem ozbrojencho jednotlivee) ohrozen onou zvySenou
mcerou, pro kterou kvalifikuje zakon svémocny vstup do ciziho domu
nebo pfibytku jako zloc¢in, nasledovalo-li nasili razu v zakoné vytcéencho.
Ono vedomi stézovatelovo jest ovsem v napadeném rozsudku zjisténo
vetou, ze si byl pln¢ védom toho, Ze vstupuje do pfibytku proti vili Ale-
xeje L-a, ktery mel pribytek od st¢zovatele v najmu. Avsak nedostava se
rozsudku soudu prvé stolice obdobnc¢ho zjisténi ohledn¢ ¢tyf spoluobza-
lovanych, o nichZz rozhodovaci duvody uvadeji, ze stézovatel vnikl se
svymi sebranymi délniky, jichZz pouzil jako nastroje, nasilim do uzamce-
nc¢ho bytu L-a. Naopak vyslovuji rozhodovaci diivody, Ze soud uvéfil
obhajob¢ ¢tyf spoluobzalovanych, Ze si nebyli toho védomi, Ze byli sté-
zovatelem sebrani k nasilnému vpadu do bytu L-ova, a nenabyl pie-
svédceni, ze se predem se stézovatelem v tom smcru domluvili, a védéli
a znali zly umysl st¢Zovateliv; naopak ma nal¢zaci soud za to, Ze tito
Ctyfi spoluobzalovani vykonali toliko rozkaz, ulozeny jim zamdéstnava-
telem, by vynesli nabytek, a Ze tudiz po subjektivni strance jejich jed-
nani nezaklada skutkoveé podstaty §u 83 tr. zak. Ve spojeni s tim, co roz-
sudek uvadi pred tim o obhajob¢ téchto obzalovanych, Ze o jednani sté-
zovatele K-a s L-em ni¢eho (trestn¢ho) nevedeli, Ze také nevedeli o vy-
povedi dan¢ L-ovi, Ze vynesli nabytek z bytu, do n¢hoz k rozkazu za-
mestnavatele vesli, védouce, Ze nabytek patii K-ovi, ze uklidili véci
L-ovy do bedny a o dalsi se viibec nestarali, jest t¢mito vetami rozsudku
jasnc vysloveno, ze Ctyfi spoluobzZalovani jednali bez védomi protiprav-
nosti a svémocnosti sveho vstupu do bytu L-ova a beze zI¢ho tmyslu,
vykonati nasili na vécech v tomto byté. Se zlym umyslem a védominm
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predpokladanymi §em 83 tr. zak. jednal tedy podle zdvaznych zjiSténi
nalézaciho soudu jediny stézovatel. Neslo o vice sebranych lidi a pro
nedostatek této skutkové znamky neni — jelikoz ozbrojenost jedin¢ho
pachatele nepfichazi v uvahu — skutkova podstata §u 83 tr. zak. zjiStc-
nymi skute¢nostmi naplnéna. Uznal-li nalézaci soud (sprostiv zaroven
ostatni obzalovanc¢) pres to sté¢zovatele za vinna zloCinem §u 83 tr. zak.,
spodiva tento odsuzujici vyrok na nespravném pouziti zakona a bylo jej
jako zmate¢ny podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. zru§iti, aniz bylo ticba
zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti. Jelikoz ani skutkova zjisténi na-
paden¢ho rozsudku, ani skutkovy podklad obzaloby nepoukazuji ke skut-
kové povaze jin¢ho trestného ¢inu, jehoz stihani nalezi vefejnému obza-
lobci, bylo stézovatele propustiti z obzaloby pro zlo¢in §u 83 tr. zak.

Cis. 2393.

Predmétem zlocCinu §u 144 tr. zak. jest pocaty a posud nenarozeny
lidsky plod ve vSech obdobich svého vyvoje; podminkou trestnosti neni,
by plod mél v dobé zakroku jiZz lidskou podobu, ani (pro pokus ode-
finani plodu), by se téhotenstvi pravidelné vyvijelo a by zarodek byl
(v dobé zakroku) schopen dalSiho vyvoje.

Zjisténi, Ze plod v téle matcéiné v dobé zakroku zil a byl schopen dal-
§iho vyvoje, jest zapotiebi jen tehdy, vze$ly-li v tom sméru za trestniho
fizeni diivodné pochybnosti.

Piedmétemn, zpiisobilym alespoii pro pokus odehnani plodu, miize
byti i plod, ohledné néhoz jest jiZ pfirozeny potrat v béhu.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1926, Zm Il 549/25.)

Nejvys§Si soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 26. kvétna 1925, pokud jim byli podle §u 259 ¢&is. 3
tr. f. sproSténi: obZalované Antonie N-ova a Marie G-kova z obzaloby
pro zloCin vyhnani plodu vlastniho podle §u 144 tr. zak., dale obzalo-
vani Metod¢j G., Antonie G-ova a lda P-ova z obzaloby pro spoluvinu
na témze zloc¢inu podle §§0 5 a 144 tr. zak. kladeném za vinu obzalova-
nym N-ov¢ a G-koveé, zruSil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek zjistuje, Ze obZalovana Antonie N-ova v zimé roku 1923
otthotnéla, Ze potratila a Ze asi tyden nebo &trnact dni pfed potratem
provedla na ni obZalovana Ida P-ova k jeji zadosti zakrok katetrem.
Z obzaloby na n¢ vznesen¢ byly obé& sprostény podle rozsudkovych dii-
vodit pro nedostatek ditkazii. Nalézaci soud nema pfedev§im za proka-
zanu pfi¢innou souvislost mezi zakrokem a potratem, nepoklada vsak
stav véci ani tak dalece za objasnény, aby se dalo s urcitosti souditi na
zlo€in podle §§t 8, 144 tr. zak. obzvlaste, kdyz pry neni zjisténo, Ze $lo



