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svoji namitku v fizeni stavebnim opirala a aby mu podklady takove,
ma-li je po ruce, bez priitahu pfedlozila k nahlédnuti spolu se zpravou,
z niZ lze seznati uloZeni sloje, jeji mocnost a vedlejsi vrstvy, zplisob a
dobu byvalého rubani, rozméry porubii samych a u&inky tohoto dolo-
vani na povrch.

Odvolani, jez z vyméru toho st-lka podala a v némZ namitala, Ze re-
virni bafisky ufad jako ufad neni vibec pfisluSny podavati dobra zdani
ve vécech stavebnich a proto také nesmi za G€elem vykonu této jemu
nepfisluSejici funkce od podnikatele hor pozadovati sdéleni provoznich
dat, a dale, Ze podavani pisemného dobrozdani ve vécech stavebnich
pfi¢i se koncentra¢ni maximé€ ovladajici toto fizeni, Zal. ufad naf. roz-
hodnutim zamitl v podstaté z toho diivodu, Ze revirni bansky tfad byl
opravnén zadati na st-lce sdéleni provoznich dat proto, Ze z vyjadreni
zastupce jejiho, podaného pfi stavebni komisi, zvédél o starych poru-
bech, resp. o tom, Ze tyto poruby ohroZuji povrch patrné nasledkem ne-
dostateCného zaji§téni, a jeho povinnosti podle §§ 220 a nasl. hor. zak.
je na dodrZeni zajiSfovacich povinnosti dozirati.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim byla potvrzena vyzva dana revirnim banskym
ufadem st-Ice, aby mu pfedloZila material, z néhoz by se dalo poznati
uioZeni sloje pod pozemkem &. kat.... ve V., jeji mocnost a nadloZni
vrstvy, zpiisob a doba byvalého rubédni, rozméry porubii samych a
ucinky tohoto dolovéani na povrch. Z textovdni vyméru revirniho barfi-
ského tfadu ze 7. fijna 1931, v némzZ zminéna vyzva je obsaZena, je pa-
trno, Ze vyzva tato byla u¢inéna jen nasledkem zZadosti stav. afadu, aby
revirni bansky (ifad podal dobré zdani ve véci stavebni. Ani slovem neni
ve vyméru tomto naznaleno, Ze revirni ufad €&ini tuto vyzvu u vykonu
své hornépolicejni pravomoci. Zal. Gifad vSak potvrdil instanéné vymér
prvé stolice jen na zakladé §§ 220 a 221 hor. zak., tedy tak, jako by re-
virni Gfad byl zakro¢il u vykonu horni policie.

Odvolaci stolice je sice opravnéna podle § 81 spr. f. v odpor vzaté
rozhodnuti zméniti a doplniti i ve vyroku i v diivodech, z toho vSak ne-
plyne, Ze miiZze vyrok nizsi stolice, ktery je v urlitém smyslu individua-
lisovan, pfeméniti ve vyrok povahy zcela jiné, nemitiZe tedy zejména
vyzvu k pfedloZeni dat pro ucel podani dobrého zdani ve véci stavebni
pfeméniti ve vyrok povahy hornépolicejni. Takto v3ak Zal. ufad v da-
ném pfipadé postupoval. V tomto postupu shledal nss porusSeni pro-
cesni zasady fizeni odvolaciho, tedy podstatnou vadu fizeni, a proto
rozhodnuti jeho zrusil podle § 6 zak. o ss.

C. 12.119.
Cetnictvo: Zadost za pfevzeti odpolivaych pozitkii gazistii-
pensistii byv. rak. nebo uher. cetnictva ¢sl. statem jest ve lhiaté stano-
vené §em 76 odst. 3 zak. ¢. 153/1923 Sb. podati u min. vnitra.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1935 €. 17.127/35.)
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Veéc: Josef K. v K. proti ministerstvu vnitra o odpo€ivné pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdifivodnost.

Divody: St-l byl jako byv. uhersky &etnik v r. 1912 pfeloZen na
odpoCinek. V likvidacnim archu je z r. 1920 zaznam, Ze pense se bude
az do odvolani dale vyplaceti.

Vymérem gif v Bratislavé z 25. zafi 1924 bylo vzhledem k tomu, Ze
podle sdéleni adm. referatu v Bratislavé nebylo vyhovéno Zadosti st-lové
0 udéleni Csl. statniho ob&anstvi, rozhodnuti gff, jimZz byla pense k tiZi
Csl. statu prozatimné prevzata, zruSeno a rozhodnuto, ze gff st-lovy za-
opatfovaci pozitky nepfejima a zastavuje vyplatu pense na ufet repu-
biiky Csl. St-li bylo sdéleno, Ze ma jen narok na 60% zalohu na pensi
k tiZi statu mad’arského, kam st-1 byl v dobé svého pensionovani pfi-
sluSny. Vyplata zalohy byla pak nafizena od 1. zafi 1919.

Vynosem gff v Bratislavé z 25. unora 1927 byl st-1 vyzvan, aby za
uCelem eventuelniho poukédzani zalohy na svoje pensijni pozitky, upra-
vené podle zak. ¢. 287/1924 Sb. od 1. ledna 1926 pocinajic, zaslal po-
trebné doklady a zejména téZ osvédCeni o svém statnim obdanstvi &sl.
Podanim ze 16. bfezna 1927 pfedloZil st-1 sice nékteré doklady, le¢ vy-
mérem gff v Bratislavé z 24. bfezna 1927 mu bylo sdéleno, zZe, dokud
neprokaze &sl. statni ob&anstvi dokladem, uvedenym ve vynose gff
z 25. unora 1927, nebude mozno v jeho pensijni zaleZitosti néco dalSiho
zariditi.

Podanim z 9. tinora 1933, fizenym na min. vnitra, zadal st-1 o pfe-
vzeti do evidence Csl. Cetnickych pensistli a o pfevzeti pense &sl. statem,
resp. o jeji apravu podle zak. & 99/1920, 287/1924, 80/1928, 70/1930
Sb., uvéadéje, Ze posledni jeho sluZebni misto bylo na tizemi IV. ko-
Sického Cetnického obvodu ve S., tedy na tizemi nyné€jsi Csl. republiky,
Ze dale vynosem gff v Bratislavé z 25. tinora 1927 byl vyzvan predlozZiti
potiebné doklady, kterézto vyzvé pry st-1 vyhovél dne 16. bfezna 1927
az na pfedlozeni pritkazu o statnim ob¢anstvi, Ze dale min. vnitra vyno-
sem z 15. Cervence 1932 st-li, dosavadnimu pfisluSniku statu rumun-
ského, udélilo Csl. statni obCanstvi, naeZ st-1 dne 28. ledna 1933 piede-
psanou pfisahu ve smyslu § 13 zak. ¢l. L:1879 slozil.

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-lova Zadost z 9. unora 1933
o prevzeti odpoclivnych pozitkii systému uherského na vrub &sl. statu
a jejich upravu podle pfisluSnych zak. a nar. &sl. statu nebyla vzata
v ufedni projednavani, ponévadZ nebyla podana ve lhiité, stanovené
v § 76 odst. 3 zak. ze 4. Cervence 1923 & 153 Sb.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Zal. ufad odmitl meritorni projednani Zadosti st-lovy z divodu, Ze
zadost tato byla podana po uplynuti lhiity, stanovené v § 76 odst. 3 zak.
€. 153/1923 Sb., t. j. do 6 mesicii od vyhlaSeni tohoto zak. Proti tomu
tormuluje stiZnost jedinou namitku toho obsahu, Ze naf. rozhodnuti vy-
chazi z nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu, jeZto st-l1 v potfebné
Thiité podal Zadost na podkladé § 76 odst. 3 zak. ¢ 153/1923 Sb. a na
zakladé této pfihlaSky dostava i pensi na vrub mad’arského statu. Z toho
diivodu zadal pry st-1, aby jeho pense byla pfevzata na vrub &sl. statu
a upravena podle platnych norem.
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Nss neshledal namitku tuto déivodnou.

Podle § 76 odst. 1 zdk. ¢. 153/1923 Sb. plati pro naroky na odpo-
Civné poZitky gaZistii byv. rak. a uher. Cetnictva, jimz byly jako tako-
vym pfiznany odpocivné pozZitky statem rak. nebo uher. — mezi tyto po-
sledni spada i st- — obdobné ustanoveni zak. ¢. 194/1920 Sb. s tim,
ze pravomoc mno, tamtéZ uvedend, stran Cetnickych gazisti se vyhra-
zuje min. vnitra.

Z ustanoveni tohoto je zfejmo, ze pfisluSnym k rozhodovani o na-
rocich podle § 76 odst. 1 cit. zdk. je min. vnitra. Stanovi-li dile § 76
odst. 3 cit. zak., Ze naroky podle odstavce prvého jest uplatniti pfihlas-
kou (Zadosti) ve lhiité 6 mésicti od vyhlaSeni tohoto zak., a neni-li sta-
noveno, Ze mistem podacim pro pfihlasky takové jest néktery jiny afad,
neZ ktery o ptihlaSkach téch rozhoduje, pak dluZzno souditi, Ze mistem
podacim pro pfihla8ky (Zadosti) podle § 76 odst. 3 cit. zdk. jest tentyZ
uiad, ktery o pfihlaskach téch rozhoduje, tedy min. vnitra. K min. vnitra
viak st-1 podle spisit spravnich podal pfihlaSku, resp. Zddost ve smyslu
§ 76 odst. 1 a 3 cit. zék. teprve v r. 1933, kdezto okolnost, kdy podal
zadost za pfiznani odpo€ivnych pozitkit u gff v Bratislavé, které mu také
vyplacelo jenom zalohy na vrub stitu madarského, jest pro posouzeni
véci zcela nerozhodnd, ponévadz gff nebylo mistem podacim pro Zadosti
tohoto druhu. Nemusi proto nss ani zkoumati, zda i Zadosti, které st-l
podaval u gff, resp. které z téchto Zadosti byly podany ve lhiit¢ § 76
odst. 3 cit. zak.

Jezto stiznost jinych, naleZité¢ konkretisovanych namitek neuplatiuje,
nemohl nss otazku st-lova naroku s hlediska jinych zadkonnych ustano-
veni viibec zkoumati. SluSelo proto stiznost zamitnouti.

C. 12.120.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: ¥ V fi-
zeni ukladacim o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti podle vl. naf.
¢. 143/1922 Sb. lIze ulinné dorucovati manZelu zcizitelinu, i kdyZz neni
jejim vykazanym zmocnéncem.

(Nélez ze dne 7. listopadu 1935 &. 19.258/35.)

Prejudikatura: Boh. A 4635/25.

V & c: AlZzbéta D. v N. proti zemskému tfadu v Praze o davku z pfi-
rastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Pfi vyméfeni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti
vzal Gifad za hodnotu nabyvaci obnos 17.800 K¢ s odiivodnénim, Ze
st-lka nepodala ndmitek proti hodnoté fadem ji ozndmené podle § 17
davk. prav. St-lka v odvolani namitala, Ze oznameni ono nebylo doru-
Ceno k jejim rukam, nybrZ jejimu manZelu, ktery dorudenku jejim jmé-
nem podepsal. Odvolani to bylo v kone&né instanci zal. afadem zamit-
nuto s odivodnénim, Ze dorufeni manZelu zcizitelky jest pro tuto uéinné,
1 kdyZ neni vykdzanym zmocnéncem své manZzelky.



