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ani v disledku pfedpisit §u 6 zakona o ochran& nijemniki. Ustanoveni
obsaZeného v jeho odstavci (1) nelze na né pouZiti, protoZe v dovolacim
rekursu samy vyslovné prohlaSujf, Ze se ho pro nedostatek zikonnych
pfedpokladii nedovolavaji. Ustanoveni odst. (2) téhoZ §u se na projed-
nivany pfipad viibec nevztahuje, nebof mluvi vyslovné — a patrng
protikladem k odstavci prvnimu, jednajicimu o smrti ndjemnikové — o
opusténi bytu. Nelzef podle zdsad logiky a jazykové spravnosti o ze-
mielém nijemnikovi fici, Ze byt opustil. Mimo to by takovy vyklad vedl
k vécnym nesrovnalostem, kdyby po smrti ndjemnikové kromé pfisius-
nikid rodiny, s kterymi sdilel domécnost a spole€ny byt a ktefi, aCkoliv
nejsou dédici, maji podle druhého odstavce narok na byt, tu byl také
jesté cizi dédic, uplatiiujici naroky na byt podle odstavce prvniho. Se-
tkadvaly by se tak neslucitelné naroky. Nelze proto odstavec (2) §u 6
zdk. o ochrané néj. vztahovati na pfipad Gmrti najemnikova, o némi
jedna odstavec prvni. Nejsou-li st€Zovatelé, jak doli¢eno, stranou v této
exekuci, nemohou ZAdati jeji zruSeni. Byla proto jejich Zadost pro nedo-
statek aktivni legitimace prdvem zamitnuta a nebylo tfeba fesiti otazku,
zdali exekudni titul podle §u 575, odst. 3 c. f. s. zanikl a zdali zaniknuli
takové lze povaZovati za ditvod k zastaveni exekuce dle §u 40 ex. §.,, za
jaky to stéZovatelky maji.

Cis. 4579.

Ujednal-li véfitel s dluinikem, Ze nemovitost, zavazeni pro pohle-
davku ze zapiijky, ma zistati zavazena do vySe piivodni pohledavky
tak dlouho, aZ bude splacena pohleddvka z Gvéru, onu pohledavku pie-
vySujici, jest splatky na tivérovou pohledavku odpoditati nejprve z &asti,
pfevysujici piivodni pohledavku, a teprve zbytek ve vysi pohledavky

piivodné zjisténé jest pokladati za splatku na pohledavku na nemovi-
tosti pojisténou.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv 1 1656/24.)

V mésici kvétnu 1921 jednal Zalobce Karel K. se zastupci Zalované
banky o povoleni tivéru a ujednané podminky byly pak sepsany ve for-
mé& zavére&ného dopisu pfil. &is. 3. Pon&vadZ jednou z ujednanych pod-
minek tiv€ru povoleného ve vysi 3,600.000 KE mezi jinymi byl dle od-
stavce patého bod a) onoho dopisu pfil. &is. 3 zavazek Zalobce Karla
K-a, Zze did spoletné se svoji manzelkou, spoluZalobkyni Marii K-ovou
k dal$imu zaji§t€ni bankou poskytnutého uvéru vloZiti zastavni pravo
pro 1,000.000 K& na nemovitosti, Zalobclim spole¢né& pattici, zfidili Za-
lujici manZelé tuto Zidanou hypoteku bance dluZnim tpisem, datova-
nym dne 27. kvétna 1921 a jimi spole€né podepsanym (pfil. &is. 2). Po-
névadZ oliledn& ostatnich podminek ziv&re¢ného dopisu pfil. &is. 3 ko-
nala se mezitim je$t& jednani mezi Karlem K-em a bankou, byly na kon-
ceptu dopisu provedeny dodatetn&€ né€které zmény, a byl pak dne 3I.
kvétna 1921 zivéreény dopis ob&ma Zalobci pfijat a podpisy potvrzen.
Zalovan4 banka vyplatila Zalobci Karlu K-ovi dvér ve vysi 3,600.000 K¢,
Zalobce pak na 1vér splatil celkem 1,200.000 K& Zalobu manZelit
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K-ovych, jiZ domahali se na bance nalezu, Ze pohledavka jeji z dluZniho
tipisu ze dne 27. kvétna 1921 neni po pravu a Ze jest povinna trpéti vy-
maz zéastavniho priva pro pohledavku 1,000.000 K& na nemovitostech
Zalobcfi, odiivodiiovali Zalobci tim, Ze ztistatek povoleného bankou tuvéru
¢ini sice je$té 2,400.000 K&, Ze v3ak na tvér bylo jiz bance uhraZzeno
1,200.000 K&, coZz pievySuje peniz, za n&jZ byly nemovitosti dany v za-
stavu. Zalovana banka namitla, Ze ma z dfivodu povoleného tvéru proti
Zalobciim pohledavku, kterd &ini podle hrubého salda 2,400.000 K& ve
vyslovné do zastavy své nemovitosti, a pokud tedy pohlediavka banky
zaplacena nebude, nemohou po pravu Zalobci poZadovati od ni vymaz
zastavniho préva, které slouZilo a slouZi bance k zaji§téni celého zbytkn
nezaplacené pohledavky z povoleného uvéru. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Ze zjiSténych okolnosti
vyplyva jasné, Ze pfi dluZnim upisu pfil. ¢is. 2 a pfi zavéreCném dopisu
piil. &is. 3, a& onen jest datovan jiZ dnem 27. kvétna 1921, tento teprve
dne 31. kvétna 1921, nejde o dvé riiznd pravni jednani a tituly, totiZ jed-
nak o zvlastni zapnjcku, jednak o povoleni a poskytovani Gvéru, nybrz
Ze dluzni upis ze dne 27. kvétna 1921 byl toliko soudasti, totiz podkla-
dem uvérové smlouvy ze dne 31. kvétna 1921 mezi Zalobcem a bankou,
ku které pfistoupila spoluzalobkyné Marie K-ova jako hypotekarni rudi-
telka aZ do vy3e 1,000.000 K&, coz Zalujici strana ostatné sama pfiznava.

PonévadZ pak Zalujici manZelé oba se dle dopisu pfil. ¢is. 3 v odstavci
5. bod a) zavazali, vloZiti zastavni pravo pro 1,000.000 K& avéru ve
vysi 3,600.000 K¢, Zalobci Karlu K-ovi bankou poskytnutého, na své
reality, tuto hypoteku ve smyslu tohoto zdvazku ve formé dluZniho upisu
pfil. &is. 3 skuten& ve prospéch banky zfidili, pfi emzZ rozdil v dato-
vani zakladnich téch listin vzhledem k postupu celého jedndni mezi stra-
nami nemd pravniho vyznamu, ruti tato hypoteka, Zalobci dluZnim tpi-
sem ze dne 27. kvétna 1921 (pfil. &is. 2) bance dani, za jeji pohledavku
z tvéru Karlu K-ovi poskytnutého az do vyse 1,000.000 K¢, tedy v plném
rozsahu potud, pokud zminéna uvérova pohledavka banky Cini nejméné
1,000.000 K¢&. Zalobci sami ani netvrdi, Ze by mimo hypoteku z dluZniho
tipisu pfil. &is. 2 orig. bance ve smyslu odst. 5 a) tivérové smlouvy pfil.
¢is. 3 byli dali snad je$té jiné zvlastni hypotekarni zajiSténi na svych
realitich, a ponévadZ s druhé strany sami doznavaji, Ze pohleddvani
banky z uvéru ¢&ini k dnednimu dni jeSt€¢ vice neZ 1,000.000 K¢, ruci
realni zastava z dluZniho dpisu pfil. &is. 2 dosud za tuto pohledavku
banky (§ 1368 ob&. zak.) a banka, nejsouc s pohledavkou svou uspokc-
jena, neni nikterak povinna (§ 1369 ob¢. zak.) umozZniti Zalobciim, svym
dluzniktim, by dali vymazati zdvazek z knih pozemkovych (§ 469 obl.
zék.). Neopravnén je vzhledem k oném vyvodim ale také Zalobni na-
rok, aby banka byla povinnou uznana trpéti vymaz hypoteky na zakladé
dluZniho upisu pfil. &is. 2 nabyté, ponévadZ tato hypoteka bance dosud
ru¢i ze zastavni smlouvy ku zaji$téni jeji tivérové pohleddvky Castku
1,000.000 K& nesporné prevySujici. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvy83i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Nespravne pravni posouzeni véci shledavaji dovolatelé v tom, Ze od-
volaci soud nerozeznava ve vztahu manZelit K-ovych k Zalované bance
dvoji pravni pomér, totiz zvlastni zadvazek z Gvéru a ze zapijeky, a Ze
méa mylné€ za to, Ze zavazek Marie K-ové byl v obou smérech totoznym
se zavazkem jejiho manZela. Ob& tyto otazky byly spravné vyfeSeny jiZ
prvym soudem a stali proto vzhledem k vyvodiim dovolani uvésti jen
jeSté toto: Bezpodstatna jest nadmitka dovolateld, Ze hypoteka zfizena
pro pohledavku Zalované banky 1,000.000 K& ze zaptj¢ky dle dluZniho
upisu ze dne 27. kvétna 1921 nemiiZe jiZ dle zasad knihovniho zikona
tvofiti ivérovou hypoteku pro pohledavku Zalované z tivéru. DluZni tpis,
na jehoZ zakladé se vklad stal, ma vSecky ndleZitosti listiny vkladné ve
smyslu §u 26 a 31 knih. z4k. Neni také fikci, je-li v dluZnim dipise uve-
den jako pravni diivod zapiij¢ka, nebof zaptij¢ka byla Zalobclim v ramci
uvéru skuteCné poskytnuta. NemiiZe arci byti pochybnosti, Ze nemovi-
tosti Zalobcil viiti tfetim osobam, jez by jednaly v dfivéfe v knihy ve-
fejn¢ nejsou zavazeny vice, neZ jak jest patrno z knihovniho stavu, Ze
v pofadi pohledavky Zalované banky vazne jen milion K& s pfisluSen-
stvim. S timto zatiZzenim nemovitosti musi zadné&jsi véfitelé. po&itati tak
dlouho, dokud dluh neni z knih vymazan (§ 469 ob¢. zik.) a nemaji na-
roku na zlepSeni svého pofadi, le¢ Ze by jim to bylo smlouvou vyslovné
zaruCeno. Ujednala-li banka se Zalobci, Ze nemovitost ma zlistati zava-
zena do vySe ptivodni pohledavky tak dlouho, aZ bude splacena pohle-
davka z uvéru, onu pohledavku prevySujici, jest tomu rozuméti tak, Ze
dle vule stran pfipadné splatky na tivérovou pohledavku maji byti od-
polteny nejprve z Césti tivérové pohledavky milion korun pfevySujici a
teprve zbytek milion korun Ze pokladati jest za splatku pohledivky na
nemovitostech Zalobcii pojisténé. Tim nejsou tedy nikterak prava zad-
néjSich véfitela dotlena. Tvrdi-li dovolatelé teprve v dovolani, Ze se
svym zadnéjSim véfitelim zavazali, Ze budou zastavnj prava postupné
vymazavati tak, jak budou zajidténé dluhy splaceti, jest to jednak no-
vota, jez musi ziistati nepovS§imnutou (§ 504 c. ¥. s.), jednak jest okol-
nost tato vzhledem k pfedchozimu ujednini mezi stranami nerozhodna.
Ani v pfipadé exekuce neutrpéli by zadn&j§i véfitelé Gijmy, pon&vadZ Za-
lované bance dostalo by se z vytéZku draZby tihradou nejvy$e jednoho
milionu K¢ s pfisluSenstvim, v rozsahu zdpisu knihovniho, i kdyby po-
hledavka tvérova té doby byla vyssi (§ 216 &is. 4 ex. £.). Ujednani stran
ma tedy jen vyznam pro jich vnitfni pomér, nedotykajic se na venek ni-
kterak zajmu osob tfetich a nelze v ném spatfovati obchazeni zdkona,
iak mini dovolatelé.

Cis. 4580.

Upsani valené piijcky obci v Cechéch.
Tim, Ze nebyla dodrZena svolavaci lhiita ku schiizi obecniho vyboru
a Ze jako porad schiize nebylo uvedeno jednani o vypiijéce, nybri pouze
o upsani valeiné piijcky, nestalo se usneseni obecniho vyboru o vy-
piljEce neplatnym. Neplatnost usneseni nema v zapéti ani nedostatek
8.



