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CisLo 4.

Dr. VAVROUCH:
Notaf, organ vefejné diivéry.

ZkuSenost mnoha set roki vedia ku poznaitkua, Ze v ji-
stych choulostivych neb zdvaznych pravnich situacich
nestac¢i ponechati stranu samu sob¢ s jejl paméti, nstni-
mi ¢i pisemnymi dohodami, nybrz Ze je tfeba, aby nc-
kdo takové vyznamné okolnosti a,poméry poctive zjistil
a pro celou budoucnost spolehlivé zajistil, aby byly bez-
pecné chranény nejen pied pouhou lidskou zapomdtli-
vosti, nybrz i pfed pfimym tiskokem.

A tak z potfeby lidu vyrostlo notifstvi a rozSitilo se
po celém kulturnim sv&td jako orgdn v oboru soukromo-
pravnim pravdu ziiStujici a zajiSfujici, organ, na ktery
se lze spolehnout, organ vefeiné davdéry.

Tato lunkce notarstva, totiz siuzba pravde, vyzaduic
uZ sama sebou nezbytné, aby notafska agenda 'byla Fi-
zena témito dvéma

zakladnimi smérnicemi:

NotaF musi tfadovati osobn¢ a musi zjistiti totoZnost
stran,

I. Prvni povinnosti notafe, iako tvarce listin vefejnych,
jest, Ze musi dfadovati sam osobnc.

Notat mesmi se spoléhati na cizi ujisténi, on mi-
ze jen to jako pravdivé potvrditi, o ¢em se oscbné na
své o€, na své usi presveddil,

N4§ notdfsky Fad tuto zdasadu nevyslovil poviechné,
nybrz uvddi ji u kazdého jednotlivého druhu notdf-
ské vereiné agendy zvIasté a to:

1. pro notafské spisy v §§ 52 a 53 not. f.. kteréz na-
Fizuji, 7e notdaf musi vyslechem stran zjistiti jejich
zpusobilost k pravnim cintum, opriavncénost i jejich pra-
vou vili, Ze ma poucenim zabraniti nejasnostem a kfiv-
dam a vali stran jasn¢ sepsati, na konec oschnim dota-
zem souhlas stran zjistiti,

2. pro protokoly o posledni vili ie v § 70 not. ¥. uve-
deno vyslovné spied notifeme.

3. pro legalisace ustanovuje § 79
v jeho pritomnosti,«

4. stein¢ pro ostatni osvédceni v 8§ 80, 81, 83, 87. 88
a pro protesty v § 94 sméneéného zdikena Gorotest musi
byti u¢inén vefeinym notafem.«).

Povsechn¢ pro vSechny notarské vetejné listiny jest
osobni pFitomnost notife zajiiSténa nepiimo ustanovenim
§ 1 a2not. ., hlavng pak § 38 not. ¥. (-Notai odpovidi
za to, aby vSse, o Cem v notdfské listin¢ pravi, Ze se

not. . totéz slovy

stalo v jeho pritomnosti, také skuteéné se udalo za ieho
pritomnosti«).

Zcela vyjimecné nezdlezi na tom, aby se notdr osobné
setkal se stranou v pripadu:

a) § 8 not. ¥, kdez dozadani o prohlaseni mizZe no-
tafi dojiti i poStou neb telegraficky — snad i telefo-
nicky,

b) pfi vidimaci opisit a pfekladi, kdez je lhostejno, kdo
a jak notafe o tkon pozadal. Protokol se o tom ne-
pise.

Kdezto tedy kazdy jiny trad je neosobni a dopousti
zaménu osob (ifaduje Gfad, soud se usnasi), je u no-
tarstvi osobnost notife podstatnou.

U notafe neni zadného zastupovdni, zZadné vypomoci,
zadného rozdéleni price a zodpovédnosti. Ani substitut
neni pravym zastupcem, nybrz Casovyin nalirazenim ro-
tife. — Substitut jednd na svou zodpovédnost. (Chysta-
na osnova o zastupovani notife kandidatem notafstvi
vytvotila by tedy vyjimku z tohoto principu.)

Nemusi ovSem notaf osobn¢ vykondvati vSecky price
od prichodu strany do kancelife az do jejiho odchodu,
vzdyt § 117 not. ¥. dovoluie mu pouZivati »pomocnych
sil«, ba nutno souditi, Ze si notarsky fad pfimo pfeje, aby
notaf zamdcstnaval kandidaty notafstvi, nebof by tito ani
jinak ku praksi nemohli pFijiti.

Zikon neurcuje jasné hranice, po kterou notar ma
osobné se akce zacastniti a za kterou by ostatek mohl
ponechati ku vypracovani silam pomocnym: ovSem nut-
no otdzku tu fesit. Resil bych ji takto:

V §§ 52, 53 a 68 not. ¥. Ize spatfovat vedouci myslen-
ku, kterdz analogicky plati i pro osvédCovani a to tuto:
notd¥ ma osobn¢ asponn dozirat Dbezprostiedné pfi
projednavani a sepisovani a byti pak pfi: Cteni,
schivdleni a podpisu listiny. — Mimo to musi ddle osobnd
intervenovati pii jednotlivvch osvédcéenich, pokud to jest
v jednotlivych osvédCenich zvlaste stanoveno. — Ostat-
ni praci jako manipulacni mize prenechati pomocné sile.

7e nemusi notar osobn¢ sepisovati informace, lu-
strovati v pozemkové knize, patrati ve spisech
u soudu neb u jiného uradu, je patrno z toho, Ze samo
vladni natizeni ¢&is. 102/23 zahrnuje takové tkony o
kategorie »pFipravnych praci« (8 8) a Ze poloZzka 6 not.
tar. dokonce pravi, Ze jsou to vvkony »obstardvané kan-
celirskym zamdéstnancem, nezapsanym do seznamu kan-
didi’ltlol.«

7e notdf nemusi siam osobné obstardvati praci pisa ¥-
skych, jesnad samoziejimo. Ostatnd i tu notdfsky ta-
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rif v pol. 12. mluvi o »zamdéstnanci pfivzatém za zapiso-
vatele.«

Ze nemusi notaf pfimo ustnd vésti projedndvani, ale
ze staci, kdyz je pfitomen, sleduje jedndni a je pohotov
kdykoliv zakroditi, tedy kdyZ bezprostfedné dozird, to
vyplyva z ustanoveni § 117 odst. 1 not. ., dle ndhoZ ma
notat »pomocné sily pod svym vedenim a dozorem pro
notadfstvi vzdélavati.«

To se miiZze diti jen tak, Ze je ve vSech oborech
agendy skutecné nechd myslit a pracovat. Pfi
kandidatech notdfstvi je to v&c samoziejmad, nebof jak
by pak mohl jinak nabyti kandidat takové prakse, aby
zcela samostatnd obstdl pii pisemné notafské zkousce,
jak by mohl nabyti zpusobilosti, aby se stal budoucné
substitutem a notafem?

Ale ovSem, poné¢vadz hranici takovou nevedl zikon
vyslovn¢, nybrz prenechdava ji interpretaci, staiva se
v konkrétnich ptipadech pfi znamé pFisnosti soudi disci-
plinarnich, 7Ze byva notaf ¢inén osobnd zodpevédnym (ne
pouze civilné, coZ je samozfejmé), ale pfimo discipli-
narnc za celou agendu. To pfece nemiize byti spravnym.
Uvedu doklad: Jeden notdf byl disciplinirng trestan pro-
to. Ze jeho zkouSeny kandidat Spatné lustroval a do mo-
tafského spisu pak pfiSlo mespravné knihovni oznadeni.
Viz Dr. Reich, Notariatshandbuch, str. 592.

II. Druha vedouci zdsada jest, Ze notaf musi strany znd-
ti osobné&, meb si je dle zdkona zjistiti, jinak by tdaj
jeho listiny v neidiilezitéiSim bod¢ byl nespolehlivy, a
listina by nemohla tvofiti pIného dtikazu.

Je to otdzka pro pravni praksi jedna z nejdtleZitéj-
Sich. Vzdyt praveé zavisi vSecko od toho, zda udanli-
vy vystavce néjakého prohlaSeni jest opravdu oso-
bou, o kterou se ma jednati.

Je proto tkol, zjistiti tuto totozZnost. neobycleind
vyznamny, bohuzel v praksi tézko feSitelny proto, Ze
naSe pravo vitbec a notarsky fad zvIlasté celou tuto
otazku vyfizujl jen nckolika povSechnymi slovy. —
Vse. co o tom notafsky Fad pravi, je obsaZeno
v § 55: »Notai musi tidastniky co do osoby a dle jména
sam znati.. .«

§ 285 nesp. pat., upravujici legalisace soudni, je je-
§té strucnéisi (»ist die Person nicht bekannt.. .<).

Pro notdfe jest tato situace velmi nepfiznivou, to-
tiz- krain¢ nebezpeénou, protoze:

1. o tom, zda je mu strana znamou, ma rozhodovati
notat dle svého volného uvazZeni, nevhodnou to
identifika¢ni metodou. _

V soukromoprdavnim fizeni mame dva zpiisoby zjisfo-
vani pravdy:

a) legdlni theorii priivodni,

b) volné uvizeni (hodnoceni) dikaz.

Prvni zplisob znamena, 7Ze se urcuje presné dle zevnich
znakil zakonem uznanych, zda kterd okolnost ma platiti za
dokdzanou. Tento plivodni zptusob pochdzejici z prava
kanonického opanoval na konec celé soudni fizeni Jose-
finské¢, ustupoval vSak pribéhem XIX. stoleti ze soudni
prakse, a7z v novych rakouskych procesnich zdkonech
7 11895 byl zatlaen tipInd do pozadi (ziistal obmezen
jen na vefejné listiny, je7z dle § 292 civ. ¥. F. s. tvofi plny
dtikaz).

Zasada volného uvazeni zvitézila na celé Cate
jakozto metoda Iépe pfivaddéjici ku poznani pravdy.
Presto vSak nesmime se ji dati oslepiti, ale hodnotiti ji

kriticky jako vSe lidské, jako lékaf, kdyZ hodnoti no-
vou léCebni proceduru az dle toho, jak se osveddi.

A tu vidime, Ze p¥i zdsadé volného uvazovani je kri-
teriem subjektivni ndzor soudce. Subjektivnost
jest pfirozend individuelni, tudiz labilni.

Jiny soudce mtZe za zcela stejnych pomdrit nabyti
iiného presvédceni.

- Pomoc, aby tyto subjektivni soudy se co nejvice pfi-
bliZily objektivni pravdd a obecnd (u stran, oblanstva)
jako spravedlivé uspokojovaly, poskytuje zafizeni vys-
gich stolic. Soudctiv vyrok jest vlastné provisornim; stra-
na s nim nespokojenda se mize odvolati a dati si spor
prezkoumati vySSi instanci.

Mimochodem doklidam, Ze Ccista zasada volného
uvazeni by ani k Zadnému konci nevedla. Proto musil
zakon i tu pomoci zevnim znakem zdkonné verifikace,
totiz ustanovenim, Ze vyrok nejvys$s§i stolice plati jako
konecny. Roma locuta, causa finita.

A tak vidime, Ze zdsada velného uvazovani, ma-li uspo-
kojovati, nutné¢ predpoklida

zaFizeni instancni.

NuZe, u notifské agendy jest instancni zafizeni pfFiro-
zend vylouceno. Notaf je prvou a soucdasné posledni, te-
dy jedinou instanci. Notafovo »mnd osobn¢ zndmy« e
nenapravitelné definitivnim.

Notafskému fizeni nehodi se tedy methoda vyzadujici
dodate¢ného instan¢niho pfezkoumdavani, jakou jest zdsa-
da o volném uvazovani.

Zde jest na mist¢ jedin¢ methoda poskytujici posudek
konecny a tou jest zptiscb zdkonné privodni theorie, aby
totiz zdakon urdil

formalni pritkazy,

pii jichZz predlozeni plati pravdivost za prokdazanou.

Tak ucinil legalisadni zdkon . z. ¢islo 67/1882. jenz na-
hradil druliého svédka totoznosti pfi legalisacich legiti-
macnim papirem,.

2. Druhym ziidlem nebezpeci pro notife jest, Ze zdkon
vyfkl sice pojem »Osobni zndmoste ale neurdil
dostatecn¢ jeho obsah a 7Ze totoznostni znaky zdko-
rem stanovené nestaci ku identifikaci osoby.

Tato netiplnost vede k tomu. Ze prakse nejvyssiho
soudu a ministerstva spravedinosti kolisd a Ze na-
sledky odnasSeii notafi. i

Je-li zahdjen totiZ na podklad¢ notaiské listiny civilni
spor proti notafi o niahradu Skody, nebo Fizeni trestni &i
disciplinarni, rozhoduji soudy dle sv ého velného uva-
zeni, mehou dojiti pak ku vysledku jinému nez notd# a no-
tar je stihan.

Porovneime tuto situaci notife se situaci soudce - u
obou za svédomitého plnéni povinnosti. Jestlize vvSsi
stolice soudni dle svého volného uvizeni doide k jinému
vysledku, neZ coudce niZz§i. vynese odchyIné rozhodnuti.
Jinak je vSak samostatnost soudce mrvého pIné re-
spektovana. Jevilo by se to niimo grctesknim. kdybych
vyslovil, 7Ze niz§i soudce ma byti pokdrin Nanroti tomu
u notare se samostatnost ieho dsudku nerespektuje. Do-
jde-li soudni instance k nazoru odchylnému, zahdji se ¥i-
zeni dsciplindarni.

Za zminénveh zakonnveh neiasnosti nezbyva., neZ ob-
sah pojimu »Osobni zndmost« ziskati vykladem. A tu tfe-
ba urciti: ‘

a) ¢ o md notar zndti, tedy které znaky,

b) intensitu, Cili stupeil jistoty.
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ad a) Zdkon pravi, Ze strana ma byti notdfi znama »dle
0soby a iména.« Zikon patrn¢ opustil nejasné oznaceni
§ 285 patentu »Die Person« a urduje zfetelnd¢ dva zna-
ky, kteréz maii jednotlivee odliSiti od jinyech a sice:

aa) osobni zevnéjSek, tedy zevné znatelné charakte-

ristické télesné znamky, jako vyraz tvare. napad-
nou vysku, neb nizkou postavu, tloustku, Ze chybi
ruka neb noha, markantni posunky a podobné,

bb) jméno rodové i vlastni.

Kdyz tedy zdkon vice znakit nezdada, neni notafr dle
notarského radu povinen vice vlastnosti znati. To ostat-
né judikatura nejvys$siho soudu také pIné ptiznava. Cituji:
rozh. ze 17.3. 1892, ¢is. 608 Now. 1V. 439, Gesselbauer, ¢is.
221, 243 a téz rozhodnuti Cs. nejv. soudu: Vazny 10.556.

Velkd obtiz spoCiva v tom, Ze tyto dva znaky v praksi
pro identifikaci osoby nijak nestaci. Proto vSechny for-
muldie a stein¢ Sediva, Dr. Reich. uvadéii jeste znaky ji-
né, hlavn¢ povolani a bydlisté. Také Cs. ministerstvo
spravedlnosti ve vynosu z 15. 5. 1926, ¢is. 2753, v Kom-
pasove vydani jednaciho fadu str. 1506, zada udaj po-
volani a bydlisté (pfi povolini klade obmezeni: sPokud
je to mozné.«). V nejnovgis§i dob& ministerstvo spra-
vedInosti ve vynosu ze 16. 12. 1932, ¢islo 56.392/32 74da
tdaj povolini a bydli§té bezpodminecng.

V praksi se uvadivaji pravidelné jesté jiné znaky, ku
prikladu, Ze ten, jehoZ podpis je oveéfovan, jest také
opravnén listinu tu platné podepsati, jako, Ze jest majite-
lem urcité firmy, ¢lenem feditelstvi spofitelny, opravné-
nym firmantem néjaké spolecnosti a pod.

Ptirozeny disledek hotejsi dvahy jest, ze vSechny ta-
kové dal&i znaky (vlastnosti) nemohou se uZ opirati o za-
kon a nestoji proto pod sankci § 55, pfipadné 79 not. f.
Dle dfivéjsi prakse nejvys$Siho soudu notdf za podobné
dodatky wviibec zodpovédnym nijak nebyl. Ani civilng-
nravni.

Citované uz rozhodnuti nejvyssiho soudu Vazny 10.556
zahdjilo 'vSak praksi jinou: prohlasilo totiZ notafe po
strance civilni (z nahrady $kody) za zodpovédného,
nikoliv sice z duvodu notafského Fadu, ale na zdakladd
ustanoveni § 1299 ob¢. zak.

Proto vSechny ptirucky ditklivé na to upozoriiuji, aby
notar takové dodatky do svych listin pojimal jediné teh-
dy, kdy7 se spolehlive pfesvedcil o jejich spravnosti.

ad b) Stupett notafovy jistoty:

Zodpovidd notaf za pravdu absolutni?

Osvétlim vée prikladem.

Je zndm z romanu Viktora Huga »Bidnici« osud jeho
hrdiny galejnika Jeana Valjeana. Uprchl z galeji a v ci-
zim kraji se usadil pod jinym jménem, mravné se obri-
til a vedl novy, spravny, ba vzorny Zivot. Nabyl znad-
ného majetku a vaznosti, stal se starostou mésta a nej-
vyznamnéjsi osobnosti celého kraje — vSe to pod no-
vym jménem »Madelaine«.

Rozpakoval by se ktery notdf neb soudce legalisovati
podpis pana Madelaina?

Anebo zustaiime u nas doma:

Ziil tu tisice Rusi, uprchlych z bolSevického Ruska a
podobné uprchlikit z Némecka. Znd nckdo jejich prava
iména? Zda nemuseji mnozi z nich Ziti pod jménem kry-
cim, aby uhdjili holy Zivot? Ziji tak uZ roky a Zit budou.
Budou miti i legitimacni papiry, pravdépodobné na ne-
prava jména.

Jiny priklad:

Zeny. které dlcuhd léta Ziji s muZem ve spole¢né do-
macnosti, jeZ vefejnost povazuje za pravé manzelky.

= 9
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Vezmeme na  doklad ruzny zpusob psani jmen:
Schimied, Schmid, Schmidt, Smid, Smyd, neb piezviska,
uzivana v ncéktervch krajich tak hojnc, ze se pravé jmdé-
no mnohdy ani nezna. Porusil by notaf své sluzebni po-
vinnosti, kdyz by v podobnych pripadech zapsal osobu
pod takovym béznym jménem jako znamou?

Nikoliv. B

V prvé fadé mozno poukdzati k tomu, ze zdikon sam
neuziva zadného obratu, ktery by ukazoval na pozadavek
absolutni pravdy, ku pf., Ze ma notaf znati pravé
iméno. .

Zakon by ostatn¢ takové povinnosti ani uloziti nemohl,
ponévadZ jest nadlidskd. Ziadny c¢lovek, ani notdd neni
vSevédoucim. Ultra posse nemo tenetur.

Jelikoz v dotycnych paragrafech 55 a 79 not. . meni
zvlastniho voditka, plati i tu vSeobecné predpisy o zod-
povcédnosti notarove, totiz:

§ 5 not. ¥. Zadajici spoctivost, presnost, pili,«

§ 15 not. f. o p¥isaze: ».... budu svij trad vykond-
vati presné a.svédomitéd,«

§ 52 not. ¥. ustanovujici, Ze ma notaf » .
stran vySetfiti dle mozZnosti,«

§ 1299 o. z., kteryZ odborniky, tfedniky &ini zodpovéed-
nymi za »zvlastni odborné védomosti a mimofadnou
pili.«

Z téchto predpisit vyplyva pro nas tato zasada: Kdyz
notat dbaje proziravosti zkuSeného prav-
nika nabyl z okolnosti pfipadu pfesvédéeni o totoz-
nosti strany, splnil tim ndlezité svou povinnost a za dalsi
zodpovéden neni.

Tak i prakse: Gesselbauer ¢is. 167, rozh. z 23. X. 1902
&. 11189 (Notariatszeitschrift, str. 53/1903), ¢eskosloven-
sky nejvyssi soud z 22. 1. 1934, ¢. Ds' 1 16/32.

Stein¢ také theorie: Sediva ve vykladu ku § 55 mot. F.
uvadi, 7ze nota¥ ma »svédomité a opatrn¢ v kazdém pfti-
padé uvaziti, zda miize ruciti za to, zZe skutecné tucast-
niky dobfe zna.« Dr. Reich: Notariats-handbuch, stra-
na 18.

Dle vylozenych zdisad o znalosti stran
postupovati pfi:

notaiskych spisech — § 55 not. .,

protokolu o posl. villi — citace § 68 not. . pfi
§ 73 not. f..

legalisaci — § 79, odst. 2 not. T..

osvedcovani zivota — § 81 not. f.

Notai muze totoZznost strany dotvrditii, ale nemusi
ve vSech ostatnich vefeinych listinach (8§ 80 odst. 2, 84
odst. 2, 87 odst. 2, 88 odst. 2, protest.) s

... zpusobilost

musi notar

III. PoruSeni zasad o osobnim vedeni tikonu a o
ZjiSténi totoZnosti stran ma za nasledek:

1. pfipadnou povinnost notafe ku nihradd Skody dle
§ 39 not. ¥., 1299 ob&. z. Piiklad: Vazny: & 10556. Notaf
Zalovan o ndhradu okrouhle 82.000 K¢&, protoze v lega-
lisacni doloZce napsal: »potvrzuji, Ze mné osobng znamy
A. R., obchodnik v N, majitel protokolované¢
firmy M. R, podpis na této listin¢ se nachdazejici uznal
za svuj vlastni.« Ve vyrovnacim fizeni jiné osoby uve-
deny A. R. se zarudil za vyrovnaci kvotu. Pak se zjisti-
lo, Ze majitelem firmy neni, ¢imz rukojemstvi se ukazalo
bezcennym.

2. potrestiani notdfe:

a) dle trestniho zdkona {pro:

aa) zlo¢in zneuziti tfedni moci dle Su 102 lit. b) trest-

niho zakona (»Ein Notar, der bei der Aufnahme.



oder Ausfertigung  einer  Notariatsurkunde eine
Unwahrheit bezeugt«) ovSem za vsSeobecnych pod-
minek Su 101 tr. z., totiz ze tak notar ucinil, aby
nékoho poskodil,

bb) prokaze-li se podvodny utmysl dle Su 197 tr. z.

nékomu uskoditi uskokem), je tu zloc¢in podvodu dle
§ 199.it. d) tr. zak. (>wenn jemand eine dffentliche
Urkunde verfilscht«); bez podvodného tmyslu je tu
prestupek dle § 320 lit. ) tr. zikona.

At tak, ¢i onak: odsouzeni pro zlocin znamend téz

ztratu notarského uradu,
(le¢ by bylo povoleno podminéné odsouzeni).

Seznal jsem tento pfipad: notaf oveéril podpis osoby
nepritomné na listin¢ bezvadné a poctivé, tak ze zidného
poskozeni ani nebylo a pfece byl uznan vinnym zloci-
nem podvodu pro falSovani vefeiné listiny. — Byl to pfi-
pad ze Slovenska.

b) Po skonCeni trestniho fizeni ndsleduje vZdy fizeni

karné (§ 38, 39, 157 not. t.)
F

Notar je organem vefeiné duvéry. Je to znacné vyzna-
mendni v Fad¢ spoleCenském, ale jak z hofeiSiho je jasné,
je to vyznamenani tézké, plné nebezpecdi.

Hlavné v oboru zjiStovani totozZnosti stran.

Neni lidsky mozZnym, aby notaf znal osobn¢ pfevaznou
¢ast obyvatelstva soudniho okresu v poc¢tu mnoha tisic
osob. A tak mu nezbude, nez pozadovati svédky totoz-
nosti. To vSak zase je pro venkovské obyvatelstvo
pfiliSnym obtézZovanim. Musi se uvaziti, ze se lidé do
okresnilio mésta dostavuji Casto az ze vzdalenosti néko-
lika hodin. V mésté znamych nenajdou. A tak by musili
byvti odkazovani, aby se s nepotizenou vratili domi a
pfisli znovu a dovedli si svédky, které notaf zna.

Kdy7 by se chtdl notaf této zIlé alternativé vyhnouti
tim, ze by v duvéfe v poctivost lidi prukaz totoznosti
provaddél mirndji, mohl by se snadno trpce zklamati a
vilétnouti do trestu.

Je nespravedlivé celé bfemeno identifikace uvalovati
na notare. Ma kazdy nésti svaj dil:

Politické (policejni tfady) maji na zdkladd dokonaié
evidence obyvatelstva umoezniti bez velkych poplatki
drzbu tifedni osobni legitimace opatfené fotografii a over.
podpisem strany; obyvatelstvo mélo by se opatfiti legi-
timacemi. ——

Notafi budiz zakonem dopusténo, aby moll totoZnost
strany vziti za prokazanou na zakladé jeji tifedni csobni
legitimace a znalosti véci. Kazdé zneuziti legitimace by
se postavilo pod trestni sankci.

Je to pozadavek odiivodnény znaénym vzristem poc-
tu obyvatelstva a jeho neobyceinou moderni pohybli-
vosti.

A neni nijak neobyceiny.

Rissko-némecké zakonodarstvi dovoluje notdéi uznati
totoznost strany na zaklad¢ pouhé »znalosti véci.« Li-
stiny tak ovérené jscu vSak ohrozeny, Ze je soudce mize,
ale nemusi, za dostatecné pfijat a provede pak soudce o
tom dodatecné Setfeni. (Plati i v knihov. vécech.) Dr.
Reich, Not. Handb., str. 24.

U nis v oboru soud. komisafstvi (stejné u
soudu) stac¢i k pritkazu totoznosti: vykazati se obsilkou
a znalosti véci.

AZ toto praktické zafizeni bude zavedeno. bude ro-
zumno dovolavati se toho. aby celd osvédcovaci agenda
byla vylu¢né pfikdzana notafi.

Dr. ALOIS ZOFKA:

O zpiisobech nabyti prava zastavniho
k vécem movitym.

L

V loniském roc¢niku »Notariats-Zeitung« vySly dva za-
iimavé c¢lanky. zabyvajici se problémem smluvniho za-
staveni movitych véci za soucasného ponechani jich v u-
zivani zdastavniho dluznika: od Dra Jana Frinda »Zur
vertragsmissigen Verpfiandung beweglicher Einzelsachen
bei Belassung derselben in Beniitzung des Verpfinders«
v Not. Ztg. 1934 ¢is. 2 a od Dra Karla Stuchela pod
tymz ndzvem v Not. Ztg. 1934 ¢is. 4. Ke konci Stuchelova
Slanku pripojila redakce piani po vyméné nazorft o tom-
to problému a upozornila na to, zZe dne$ni stav teorie i
prakse nepoddva bezpecného a jednoduchého voditka pro
to, jak by naroky zdastavnich véfitel pfi ponechdani za--
stavy v uzivani zastavniho dluznika byly zaji§tény, a 7Ze
by proto mcélo piisti zakonodarstvi na normovani této
otazky v zajmu prdavni jistoty pamatovati.

Aktuelnost naseho problému jest nesporna. Spravné u-
vadi ve svém clanku Dr. Frind, Ze v dnes$ni tézké hospo-
dafské dob¢ snazi se mnozi tvéru potfebni zastaviiti své
svriky, které si opatfili zacasté za posledni penize a kte-
ré jsou jejich jedinym zdrojem piijmt, tak, aby jim ne-
byla odnata moznost zastavenych véci wzivati ku
provozovani  vydéle¢né Cinnosti.  Situace je, tedy
komplikovana protichudnymi snahami obou zucast-
nénych stran, — zastavniho dluznika, jemuz zaleZi na
tom, aby zdstavu podrzel ve svém uZzivani k dal§imu
provozovani své vydélecné cinnosti, a zastavniho vé-
fitele, jenz chce miti jistotu, ze nabyl zdastavniho prdva
zpusobem nepochybnym a vylucCujicim jakoukoli kolisi
s pravy k zastavé snad pozdé&ii nabytymi (af uz s dalsi-
mi pravy zdstavnimi neb i jinymi pravy t. zv. vécnymi).
Ponévadz pak byva zpravidla i v zdjmu samych véfi-
telil, aby dluznik si zachoval své dosavadni vydélkové
moznosti, jest situace véfiteld o to prekérndisi, Ze jim
nezbude neZ tver poskytnouti a spokoijiti 'se takovou for-
mou zajisténi, jejiz pravni postacitelnost jest pfi nef-
mensim sporna. NebéZi tu jen o tuto modifikaci, Ze to-
tiz zastava ma byti zastavnimu dluzniku ponechana
v uzivani; vzdyt i pfi iinych modalitich vyskytnou se
pfi zastavé movitych véci velmi sporné otazky, jak
7 dal§iho bude patrno!

Mnohdy proto nezbude praktickému pravniku, k né-
muz se strany obrati, nez to, aby sepsal ptislu§nou listi-
nu o zaptjcce, poskytnuti dvéru a pod., v ni uvedl. Ze se
dluznik zavazuje dati véfiteli za jeho pohledavani ty a
ty movitosti do zastavy (aby byl din t. zv. titul pro
vznik prava zastavniho. §§ 449 a 1368 obc. zdk.) a aby
posléze ob¢ strany svédomitd poucil 'o tom, Ze ke sku-
tecnému vzniku zastavniho prava s ucinky proti tfetim
oscbam jest kromé toho zapotiebi, aby si zastavni viFi-
tel vzal véc do schovani, neb u véci, které hmotného
odevzdani z ruky do ruky nedopouStéji, aby uzZito bylo
takovych znameni, ze kterych kazdy zastaveni lehce
miize seznati, — zkratka aby upozornil na ustanoveni
obCanského zakonika. jednaijici o zpusobech nabyti pra-
va zastavniho (8§ 451. 452 ob&. zak.). Doporucuje se po-
dani tohoto pravniho pouceni formulovati v tekstu listiny
nejléne tim zpuasobem. Ze se zastavni dluznik v listing
zavaze, Ze prislu§nv zevni akt podle zdkona k nabyti
priava zdstavniho Zadany skuteén€ provede. Bude pak
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