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katelské cinnosti Zalovan¢ firmy. (Srovnej t¢éZ rozhodnuti &is, 985 a
6019 sb. n. s., kterd se sice tykaji provozovani zivnosti stavebnich podle
zakona ze dne 26. prosince 1893, ¢is. 193 f. zak., ale jichZ odfivodnéni
se co do zasady hodi i na tento do jisté miry obdobny pfipad.) Rovnéz
jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze jde o spor, ktery se
vztahuje na Cinnost spojenou s podnikatelskou Zivnosti Zalované firmy.
Po té strance stali odkazati sté¢zovatelku na spravné diivody napade-
ne¢ho usnesent.

Cis. 10819.

Vklad prevodu vlastnického prava k nemovitosti, zatizené predkup-
nim pravem, neize pro jinou osobu nez tu, pro kterou zni predkupni
pravo, povoliti, neprokazal-li Zadatel zanik predkupniho prava listinami.
Nestaci pouhda — byt i afedni — znalost pravého stavu véci u soudu.

Ustanoveni smlouvy, Ze »jeden kazdy z postupitelit ma miti pred-
kupni pravo na celou nemovitost, kdyby z jakéhokoliv diivodu jeden niebo
druhy z nynéjSich spolumajitelit a postupitelii pfedkupni pravo vyko-
navati nechtél anebo nemohl«, jest vykladati tak, Ze predkupni pravo
ohledné obou polovin nemovitosti Ize vykonati jen tak, by obé byly vlast-
nictvim bud’ pivodnich postupitelit (jednoho z nich) aneb viastnictvim
nabyvatelky, nikoliv vSak, by snad jedna polovice ziistala této a jedna
oném anebo jednomu z nich.

(Rozh. ze dne 22, kvétna 1931, R 11 176/31.)

Na nemovitosti, pfipsané vlastnicky Jitiné M-ové, vazlo predkupni
pravo pro prodatele Karla a Amalii S-ovych. Jifina M-ova prodala ne-
movitost Amalii S-ové. Knihovni soud povolil vklad vlastnického
prava pro Amalii S-ovou. Rekursni soud k rekursu Karla S-a
knihovni Zadost zamitl. D dvody: Podle stavu pozemkové knihy je
pii vkladu vlastnického prava pro Jifinu M-ovou vlozeno pravo vlast-
nicke¢, obmezené zakazem zcizeni a zadluzeni a v kupni smlouve jest
mimo to vyhrazeno pravo pfedkupni pro zcizitele Karla a Amalii S-ovych.
Kupni smlouvou ze dne 20. prosince 1930 prodala M-ova vlozku Amalii
S-ové a byla kupni smlouva knihovné provedena, aniz byl proveden
dikaz, ze sttzovateli byla nemovitost k vykupu nabidnuta, takZe prevod
vlastnick¢ho pradva nemcl byti povolen. Ptredkupni pravo jest ve pro-
spéch manzelit S-ovych knihovné vtéleno.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dvody:
Napadené usneseni jest spravné ve vyroku i v divodech, pokud se

tyka polovice nemovitosti, patfivsi kdysi Karlu S-ovi. Nazor dovolaci
stiznosti, ze nastal pripad upraveny v odst. X. odstupni smlouvy ze
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dne 11. ledna 1924, podle n¢hoz »jeden kazdy z postupiteli ma miti
pravo predkupni na celou nemovitost, kdyby z jakéhokoli diivodu jeden
neb druhy z nynéjSich spolumajitelit a postupitelit pravo piedkupni vy-
konadvati necht¢l, anebo nemohl« a Ze pripad nastal proto, Ze druhy
postupitel Karel S. nemtize vykonavati své predkupni pravo pro duSevni
chorobu a tplnou nemajetnost, kterézto divody byly ufedné¢ zndmé
i knihovnimu soudu prv¢ stolice, neobstoji. Vklad ptevodu vlastnického
prava k nemovitosti zatizené pfedkupnim pravem nelze pro jinou osobu
nez pro tu, pro kterou predkupni pravo zni, povoliti, neprokazal-li Za-
datel zanik pfedkupniho prava zplisobem pfedepsanym v knihovnim za-
kon¢, totiz listinami (srov. §§ 26, 94 kn. zak. a rozh. ¢is. 9304 sb. n. s.).
To se tu nestalo. Pouha byt i afedni — znalost pravého stavu véci
u soudu nemize listinny diikaz ten nahraditi a proto nestac¢i. Nepravem
vytyka dovolaci stiznost napadenému usneseni, Zze knihovni Zadosti ne-
vyhov¢l, usneseni prvého soudu nepotvrdil alesponn co do polovice pa-
trivsi kdysi dovolaci stéZovatelce Amalii S-ové a pro ni zatiZzené pfed-
kupnim pravem. Z feCen¢ho odstavce X. odstupni smlouvy plyne pii
vykladu podle § 914 ob¢l. zak. imysl stran, ze pfedkupni pravo ohledné
obou polovin nemovitosti 1ze vykondvati jen tak, by ob¢, celd nemovi-
tost, byly vlastnictvim bud plivodnich postupiteltt S-ovych (pokud se
tyCe jednoho z nich) anebo vlastnictvim dfivéjSi nabyvatelky Jifiny
M-ové, ale nikoli tak, by snad jedna polovice ziistala této a jedna oném
anebo jednomu z nich.

Cis. 10820.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Neopravnény vykon zivnosti (zastupovani notarem po zZivnostensku
ve spornych vécech) aneb podniku nelze o sobé podraditi pod Zadne
ustanoveni zakona o nekalé soutézi.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv II 479/30.)

Zalujici advokat domahal se na Zalovaném notafi, by bylo uznano
pravem, Ze zalovany jest povinen zanechati zastupovani stran po zivno-
stensku v ob&anskych sporech u okresnich soudi. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Dtivody: V pfijimani zastupovani
v oblanskych sporech u okresnich soudil nelze o sobé¢ shledavati pochy-
beni proti zakonu o nekalé soutézi ¢is. 111 z roku 1927, zejména pak
proti § 1 tohoto zdkona. Toto ustanoveni zakona pfedpoklada, Ze se
zalovany v hospodaiském styku ocitl v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe jednanim zplisobilym poSkoditi soutéZitele. Této skutkové podstaty
nebylo by v8ak ani tehdy, kdyby Zalovany nebyl oprdvnén pfijimati
takové zastupovani, nebot povaha rozporu s dobrymi mravy soutéze
nezavisi snad jiz na tom, zdali jednajici byl v této ¢innosti podle pred-
pistt Zivnostenskych po pfipad¢ jinych zakonil viibec opravnén nebo
nebyl, nybrz predpokladd bez ohledu na otdzku opravnéni urcité skut-



