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ob¢. zak. nerozeznavd, z jakého titulu vznikl dluh tfeti osobou zapla-
ceny, a proto jest bez vyznamu, Ze davka byla uloZena prodavajicim
z diivodu vefejnopravniho a Ze téz na takovém divodu se zakladalo
ruCeni cedentli za jeji zaplaceni. Tvrzeni Zalovaného, Ze postupitelé Za-
lobcovi platili jen sviij dluh zalozeny na davkovém fadeé, odporuje jak
‘obsahu zdru¢niho platebniho rozkazu, tak i davkovému fadu, dle néhoz
davkou povinnym jest prodavajici, kdezto kupujici za zaplaceni davky
jen subsididarné ru¢i. Nepochybil tudiz prvy soud, kdyZ uznal prvzalo-
vaného povinnym zaplatiti ndhradu davky Zalobci solidarné s druho-
zalovanou.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud prezkoumav rozsudek odvolaciho soudu na podkladé
uplatiiovanych dovolacich divodii a v mezich dovolacich navrhi, shle-
dal, Ze napadeny rozsudek odpovida jak stavu véci, tak i zakonu, takze
neni diivodu, aby byl zménén nebo zruSen (¢l I. zdk. z 11. prosince
1934 ¢&is. 251 Sb. z. a n.). K vyvraceni vyvodi dovelani staci poukdzati
na ustanoveni § 13 vladniho nafizeni ze dne 23. zafi 1920 Cis. 545 Sb.
z. a n., podle néhoz jsou povinni zcizitelé nemovitosti zaplatiti davku
z piirtstku hodnoty rukou nerozdilnou, a nabyvatel ru¢i za davku pfi
nedobytnosti u zcizitele, a na rozhodnuti uvefejnéné pod ¢&is. 5504
Sb. n. s.

Cis. 15044.

Postoupil-li vyrovnaci dluznik pfed zahajenim vyrovnani své pohle-
davky k zajisténi (kryti) pohledavky vyrovnaciho véfitele, jest vypo-
¢isti vyrovnaci kvotu z celé pohledavky v dobé vyrovnani nezapravené.

Nejistota, zda a pokud vyrovnaci véfitel neni kryt placenim na za-
kladé oddélovaciho prava, neopraviiuje vyrovnaciho dluznika ke slozeni
vyrovnaci splatky na soudé podle § 1425 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv 1 848/34.)

O jméni Zalovaného bylo zahajeno v roce 1930 fizeni vyrovnaci,
které skoncilo pfijetim vyrovnani na 50%. Vyrovnaci kvota byla splatna
v 5 &tvrtletnich splatkach, poc&inajic dnem 1. srpna 1930. Pfed zahaje-
nim vyrovnani postoupil Zalovany ke kryti své pohledavky Zalujici firmé
pohledavku, jiz mél proti M-ovi. Zalobkyné domaha se Zalobou zaplaceni
zbytku obZivlé pohledavky, tvrdic, Ze zalovany, a¢ byl na to upozornén,
platil splatky vyrovnaci kvoty podle svého vypoltu v menSi vysi, nez
jak by mél spravné platiti. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze Zalujici
firma nezapocitavala do své pohledavky dalsi ¢astky ji zaplacené z po-
stupi pfed splatnosti prvni ¢astky kvoty, jez ji do této doby zaplatil
M. ve vysi 3.419 K¢ 55 h, takze, i kdyZ se vezme za zaklad vypocCtu
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kvoty prihlaSenad pohledavka zalobkyné ve vysi 27.919 K& 10 h, zbyva
po odecteni hofejSich ¢astek nezaplaceny zbytek pohledavky 23.313 K¢
55 h; Cini tudiz 10% castka kvoty 2.331 K& 30 h, kterou Zalovany fadné
plati. Ni1Z§i1 soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
diivodif: Zalobkyné méla oddélné pravo na pohledavky ji pfed za-
hajenim vyrovnaciho tizeni postoupené. SkuteCnost, Ze Zalobkyné ob-
drZzela v dob& mezi pfijetim vyrovnani a splatnosti prvni vyrovnaci
splatky, to jest mezi 14. dubnem a 1. srpnem 1930, od postoupeného
dluznika M-a thrnem 2.000 K&, nema vlivu na vysi vyrovnacich splatek,
jez ma Zalovany platiti (§ 11 vyr. fizeni rak., rozh. &is. 3852 Sb. n. s.).
Zminénym placenim 2.000 K¢ nebyla Zalobkyné zcela uspokojena. JelikoZ
méla oddé€Iné pravo k postoupenym pohledavkam, mtize, dokud narokem
svym tpln& neni uspokojena, Zadati, aby vyrovnaci dluznik platil to,
k Cemu vyrovnanim se zavazal. Soud odvolaci pfes to potvrdil rozsudek
prvého soudu Zalobu zamitajici. Nebot Zalovany jako vyrovnaci dluznik
v »Osnové vyrovnaci« vyslovné si vyhradil, Ze vyrovnaci kvoty, které
pfipadnou na pohledavky popfené dluznikem, budou zajistény sloZenim
u soudu. Pravni ndzor o vlivu na vysi vyrovnaci splatky, obdrzeli-li
vyrovnaci véfitelé pfed splatnosti prvni vyrovnaci splatky &astecného
zaplaceni ndrokem oddélnym, neni v zakoné vyslovné feSen. Lze zasta-
vati pravnicky i nazor opaény. Zalovany slozil v€as u okresniho soudu
pétkrate po 500 K¢, tudiz thrnem 2.500 K&. K tomuto sloZeni byl Za-
lovany vzhledem k »Osnové vyrovnaci« opravnén. Zalovany neni v pro-
dleni co do splnéni zavazki soudnim vyrovnanim pfevzatych. NeoZivla
proto dle § 57 vyr. f. rak. celd pohledavka Zalobkyné, nybrz mohla by
zalobkyné toliko Zadati, aby Zzalovany svolil, by z &astek u okresniho
soudu sloZenych bylo ji vydano tolik, kolik schazi do plnych vyrovnacich
splatek ji pfislusejicich. To Zalobkyné v tomto sporu nezdda a nemohlo
ji byti pfiznano (§ 405 c.  .s.).
NejvysSsSi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Spravnym jest prdavni nazor, Ze pravo Zalobkyné na postoupené ji
zalovanym pohledavky bylo pravem oddélnym. Neni sporu o tom, Ze
zalovany postoupil Zalobkyni pied zahajenim vyrovnani svou pohle-
davku proti M. ku kryti pohledavky zalobkyné&. Nebyla tedy pohledavka
zalovaného proti M. postoupena Zalobkyni na misto placeni, jak dovo-
zuje zalovany v dovolaci odpovédi, nybrz jen ku zajiSténi pohledavky
zalobkyné proti zalovanému. Nabyla tudiz Zalujici firma ku postoupené
pohledavce oddélného prava a nemaji proto platy konané postoupenym
dluznikem Zalobkyni po pfijeti vyrovnani vliv na vysi pohledavky, jiZ
jest vziti za zaklad pfi vypoc¢tu vyrovnaci kvoty (srovn. &is. 3852, 3999
Sb. n. s.). V dobé pfijeti vyrovnani (14. dubna 1930) ¢inila pohledavka
zalobkyné 25.312 K& 10 h, tudiz splatka vyrovnaci kvoty, splatné dne
1. srpna 1930, ¢inila 2.531 K& 20 h, nikoliv 2.331 K¢ 30 h, jez zalovany
zalujici firmé& zaplatil. Totéz plati i o dalSich vyrovnacich splatkach.
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Jde nyni o to, zda Zalovany splnil povinnost, uloZenou mu vyrovnanim,
tim, Ze sloZil v den splatnosti té které vyrovnaci splatky pro Zalobkyni
— kromé shora uvedené ¢astky zaplacené Zalobkyni pfimo jesté k soudu
500 K¢&. Predpisu § 1425 ob¢. zdk. melze tu pouziti, jezto diivody, pro
které lze s ulinkem placeni sloziti dluh k soudu, musi tkviti v osobé
vefitelové (srov. Sb. n. s. ¢is. 10174). Jak bylo doli€eno v rozh. ¢&is. 6071
Sb. n. s., neopraviiuje okolnost, Ze neni jisto, zda a pokud vyrovnaci
véritel neni kryt placenim na zakladé oddélovaciho prava, «— dluZznika,
aby sloZil vyrovnaci splatku na soudé podle § 1425 ob¢. zak. Zasady,
vyslovené v tomto rozhodnuti, jest pouziti obdobné i v souzené véci
a nelze proto miti sloZeni ¢4sti vyrovnaci kvoty k soudu ve smyslu vse-
oebcného predpisu § 1425 ob¢. zdk. za placeni. Vyrovnaci osnova ne-
ptichazi v souzené véci v uvahu, nebot nejde o pohledavku zZalovanym
popfenou, nybrz jde jen o to, zda splatky z postoupenych pohledavek,
uc¢inéné po prijeti vyrovnani, jest odpocisti od pohledavky Zalujici firmy
a teprve ze zbytku vypocisti vyrovnaci kvotu. JeZto Zalovany nezaplatil
presné splatky vyrovnaci kvoty, oZivla celd pohledavka Zzalujici firmy
(§ 57 vyr. fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 t. zak. v doslovu za-
kona ze dne 26. dubna 1923 ¢&is. 99 Sb. z. a n.).

Cis. 15045.

Jsou-1i splnény dalSi predpoklady uvedené v § 49 cis. 2 konk. f.,
jest pohledavka ze smlouvy, sjednana v mezich § 10 vyr. fadu, pohle-
davkou za podstatou.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv I 1114/34.)

Zalobce tvrdil, Ze zboZi, jehoZ zaplaceni z konkursni podstaty se do-
maha na spravci konkursni podstaty, objednal Leopold R. jako feditel
tpadkyné firmy Rudolf K. za vyrovnaciho fizeni o jméni firmy Rudolf K.,
ze vyrovnaci dluznik vedl zdvod se svolenim vyrovnaciho spravce déle
a ze jde o pohledavku vzniklou ve smyslu § 49 konk. f. &is. 64/31 Sb.
z. a n. z upadcova pravniho jednani, které jest podle vyrovnaciho fadu
dovoleno pro dal§i provozovani upadcova podniku. NizZ$§i soudy
zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Divody:

Zalobce snazil se odtivodniti, Ze splatna pohledavka 10.000 K¢, vznik-
nuvsi z uvedeného pravniho jednéni, jest pohledavkou za podstatou
podle § 49 konk. f. a § 10 a § 26 &is. 2 vyr. . Nejde proto o pfipad
§ 23 konk. f., jenz ziejmé& predpoklada, aby smlouva o vzajemném plnéni
byla uzavfena tpadcem v dobé, kdy tento mél jesté neobmezené privo
volného nakladani se svym jménim. Jen od takové smlouvy miiZe spravce



