1862

Usnesenim okresniho soudu byl Erdmann H. zbaven {asteCné své-
pravnosti pro pijactvi. Odporu Erdmanna H-a krajsky soud ne-
vyhovél a usneseni prvého soudu potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Erdmanna H-a
a uvedl ohledné pfipustnosti dovolaciho rekursu v

duvodech:

Piedeslati dluzno, Ze rekurs jest pfipustny, protoZze podle §u 49
druhy odstavec fadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916,
&is. 207 f. z. lze podati do rozhodnuti o odporu rekurs k nejvy33imu
soudu v kazdém pfipadé, at jde o srovnald nebo riiznd rozhodnuti
niz§ich souddi, nebot podle §u 56 prvy odstavec fadu plati tu pfedpisy
§§ 1 aZ 19 nesp. pat. jen potud, pokud v fadu nebyly dény pfedpisy
odchylné (srovnej také vysvétlivky ve Véstn. min. sprav. 1916 str. 269
odst. 4 a 5).

Cis. 5579.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).

»Najatymi mistnostmi« ve smyslu §u 7 (1) zdkona rozumi se v8echny
do uZivani dané mistnosti, v nichZ jest Zivnost provozovana, nechf
pravni pomér dluino podle §u 1091 ob<. zak. posuzovati jako najem
v uilim slova smyslu, nebo jako pacht.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R 1 1033/25.)

Proti soudni vypovédi, dané Zalované z hostinskych mistnosti. na-
mitla Zalovana nepfipustnost pofadu prava vzhledem k zakonu na
ochranu néjemcli. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Zalobu
odmitl,. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podkladem sporu jest tento déj: Vynosem okresniho hejtmanstvi ze
dne 2. dubna 1894 schvéleno bylo propachtovani Sch-ské hostinské a
vy&epni Zivnosti Rudolfu P-ovi v domé ¢&is. 44 v L. Smlouvou ze dne
29. dubna 1894, oznaenou jako smlouva pachtovni a obsahujici velmi
podrobna smluvni ustanoveni, propachtovalo feditelstvi panstvi P. man-
Zelim Rudolfu a RiZené P-ovym hostinec &is. 44 v L. se viemi mist-
nostmi k provozovani vyCepni a hostinské Zivnosti. Podle zji§téni niz-
Sich soudii zemfel Rudolf P. roku 1924 a vdova Riizena P-ova provo-
zuje Zivnost hostinskou sama, ma hostinec v uZivani, bydli tam a mimo
to tam provozuje za souhlasu okresni spravy politické vdovskym pra-
vem také femeslnou Zivnost feznickou svym synem Bedfichem jako
obchodvedoucim. Koncese Zivnosti hostinské a vy&epni vede se dale na
uet pozistalostni podstaty po Adolfu Josefu Sch-ovi formélné dosud
je3té naméstkem Rudolfem P-em. O Zadosti vdovy za udé&leni hostinské
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koncese nebylo jeSt€¢ rozhodnuto. D&dic dfivéjSiho vlastnika Adolfa
Josefa Sch-a prodal hostinec manZelim Josefu a Anné K-ovym a dal
souhlasng s témito novymi nabyvateli RiZené P-ové &tvrtletni soudni
vypovéd jak z hostince &is. 44, tak i z hostinské Zivnosti. Prvni soud
nejprve odmitl vypovéd a limine s poukazem na § 7 (1) zak. o ochr.
néj., protoZze by mohla byti dana jen se svolenim soudu. Rekursni soud
v3ak zru$il toto usneseni a natidil, by o vypovédi bylo jednano podle
§§ 562 az 564 c. f. s. Tak se stalo, vypovéd byla s vypovédnim pfi-
kazem RiiZené P-ové dorudena, o jejich v¢as podanych namitkdch bylo
jedndno a kone¢né byla s»Zaloba« prvnim soudem pro nepfipustnost
pofadu prava usnesenim odmitnuta. Rekursni soud vyhovél rekursu vy-
povidajici strany, zavrhl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava a ulozil
prvnimu soudu, by po pravomoci ve hlavni véci dale jednal. Rozhod-
nuti rekursniho soudu jest spravné, tfebaZze s jeho odiivodnénim nelze
souhlasiti, jak bude dale vyloZeno. Pro souzeny pfipad nezaleZi na tom,
jaké pravni povahy smlouva jest, zda jest totiz cely smluvni pomér po-
vaZovati podle »hlavni véci« (§ 1091 ob&. zdk.) za pacht, & nijem;
zda jest shlavni véci« vyuziti hostinské koncese pili a pfiinlivosti, .¢i
uzivani hostince se vSemi mistnostmi. Pfi posuzovini prdvni povahy
této smlouvy ov3em by oznaleni smlouvy jako pachtovni a zminky
o pachtyfich a pachtovném Zadné role nehrély Pro souzeny pfipad_jest
jedin€ rozhodnou otazkou zda Ize na tuto smlouvu POUZITi predpisi z4-
kona G_ochrane cu, Cili nic.”V tomto sméru nelze pnsvedéltl re-
kursnimu souau, ze zakon o oclirand nijemnikil tu mista nema, a jest
naopak souhlasiti s vyvody dovolaciho rekursu, Ze vypovidané strana
zastity onoho zakona poZiva. Jde o vyklad §u 7 (1) zikona ze dne
26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. Tento pfedpis objevuje se poprve
v §u 6 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 275 sb. z. a n. a platil pivodné
jen pro Zivnosti koncesované. Nyni plati pro veskeré, tedy také svobodné
a femeslné Zivnosti (§ 55 Zivn. f.) a zni doslovné: »sPfedchozi ustano-
veni vztahuji se také na pachtovni smlouvy o provozovani Zivnosti v na-
jatych mistnostech.« Dosah tohoto zikonného ustanoveni neni jasnym
a materidlie neposkytuji pro vyklad pomiicek. Podle doslovu zakona
rozénruLse zaStita proti libovolné vypovédi, ktera “pifstudf~{ifak_jen
najemniktin lﬁrtu a jmych mistnosti (§§ 1 aZ 6 a '§ 30) také na pach-
tyfe, ale jen Wa-pacintyfe Zivoosti. Pfedmétem z4itit zékUﬂW
: 7 Stl, | ' i, ktery jest chranén jiz §em 1
a §em 30 zak. o ochr. naj. Pachtyz zivnosti je v8ak chrianén proti hbo—
volné_yypoveédi_jen tehdzz provozuje-li ji v mistnostech najatych:
jest jisté z ochrany zakona vyloiiCen pachtyr zivnosti, kterou provozuje
v mistnostech vlastnich. Jde v8ak o otazku, zda zdkon mél na mysli jen
rozdil mezi mistnostmi cizimi a vlastnimi, & zda chtél také rozeznivati
mezi mistnostmi najatymi v uz$im slova smyslu a mezi mistnostmi spolu
spachtovanymi. Tuto otazku jest zodpovédéti ziporné a jest pfi tom
hledéti k ucelu zdkona. Zékon chtél totiZ chréniti proti libovolné vypo-
védi kazdého pachtyfe Zivnosti, ktery ji provozuje v mistnostech cizich,
z nichZz by mohl byti libovolné odstranén a tak pramene své vyZivy
zbaven. Tohoto tfelu zakona dosdhne se jen tehdy, kdyz pro obo
§u 7 (1) zakona o ochrané ndjemnikii ne€ini se rozdil mezi mistnostmi
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najatymi v uz8im slova smyslu a mistnostmi se Zivnosti spolu spachto-
vanymi. Jinak by byl ulel zakona pfi velikém podtu pachtyfi Zivnosti
zmafen. | kdyby tedy podle ob&anského zakona (§ 1091) bylo smluvni
pomér podle shlavni véci, totiz podle Zivnosti, pokladati za pacht,
pfece plati tu co do mistnosti, v nichZ se Zivnost provozuje, zastita §u 7
(1) zak. o ochrané najemnikii. Zakon o ochran& najemnikii, vychazeje
z piedpokladu, Ze mistnosti jako takové nejsou pfedmétem hospodar-
ského vyuZiti, z nichZ by pili a pfi¢inénim bylo uZitkd docilovano, nybrz
Ze jsou jen mistem, na némzZ se Zivnostenskd &innost soustfed'uje a Ze
jich lze pouzivati tak jak jsou, mluvi jen o »mistnostech najatychg, ale
rozumi tim v3echny do uZivani dané mistnosti, v nichZ je Zivnost provo-
zovéana, at jiZ pravni povahu doty&ného pravniho poméru bylo by podle
§u 1091 obé. zdk. kvalifikovati jako najem v uZ8im slova smyslu, ¢i jako
pacht. Déale bylo by mozno je§té zevrubné&ji rozezndvati mezi mistnostmi
danymi propachtovatelem pachtyfi do uZivani a mezi mistnostmi naja-
tymi od jiné osoby a bylo by moZzno zkoumati, zda zakon i tento pfipad
na mysli mé&l, ale touto otazkou netfeba se zabyvati, protoZe v souzeném
pfipadé propachtovatel Zivnosti dal pachtyfi do uzivani zéroven také
mistnosti. Z toho, co dosud uvedeno, jde na jevo, Ze dluZzno i na souzeny
pfipad pouziti §u 7 (1) zak. o ochr. ndj. Nezilezi na tom, zda provozuje
vypovidana strana hostinskou a vy&epni Zivnost pravem, ¢i nepravem,
nebot v tomto pfipadé bylo by to jen podnétem k zakro&eni Zivnosten-
ského ufadu a, kdyby vypovidana strana byla zbavena Zivnostenského
opravnéni, bylo by to jen vypovédnim diivodem podle §u 1 &is. 16 zak.
o ochr. naj.

Cis. 5580.

Zavazal-li se kupitel nemovitosti, Ze zaplati davku z pfiriistku hod-
noty a zavazek jeho byl na koupené nemovitosti zajistén, jest opravnén,
zaplativ davku, domahati se na prodateli, by mu na sviij naklad vydal
prohlaSeni vymazu schopné, tfebas zajisténi stalo se pouze na pfani
kupitele bez pifikazu a pfedchoziho védomi prodatele.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1349/25.)

Ve smlouvé, jiz koupili od Zalovanych nemovitost, zavazali se Za-
lobci, Ze zaplati veSkeré vefejné davky, zejména i davku z pfirtistku
hodnoty. Notéf, jenz provadél zavtéleni, dal pro Zalované na prodanou
nemovitost vtéliti jistotu, Ze Zalobci oné povinnosti dostoji. Zaplativie
davky, Zadali Zalobci na Zalovanych, by jim podepsali ovéfené vymazné
prohlé&3eni. Jezto Zalovani to odepfeli, domahali se toho Zalobci Zalobou,
jiZ procesni soud prvé stolice pro tentokrite zamitl, maje
za to, Ze Zalobci fadné nevykazali, Ze davku zaplatili. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelé uznavaji sviij zavazek k vydani vymazného prohlaseni
Zalobctim, odepfeli v3ak své podpisy dati ovéfiti na vymazné listin&



