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Ichaji tedy jen takové pripady, kde ke smlouve o darovani nepristupuje
zaroven jiny od ni rozdilny, jako odevzdani se vyznacujici tikon, z nc¢hoz
jest teprv opravdova vile darcova patrna, aby pfedinét darovani ihned
pfeSel v drzeni obdarovan¢ho (jud. byv. nejv. soudu &. 142 Sg. Il ¢is.
650, Ehrenzweig v uvedeném dile str. 344). Kde vSak smlouva nevyza-
duje jesSté zvlastniho spIncni, kde ihned se uskute¢nuje pravni vysledek,
ku kterémuz sméfuje darovani, neni vazana formou notatského spisu a
proto vzdani se napadl¢ho dedictvi muze 1 bez této formy platne se
stati. (Krasnopolski v uvedeném dile na str. 324, Stubenrauch II. dil str.
134, rozhodnuti byv. nejv. soudu Sg. 11507.) V praksi také bez vyjimky
se piijimaji jako platna prohlaseni o vzdani se dédictvi ve prospéch urcité
jin¢ osoby, aniz se vyzaduje k tomu formy notafské¢ho spisu. Ovsem pro-
hlaseni takové musi se stati viici pozistalostnimu soudu, jak tomu bylo
také v tomto pripade. Stézovatelky nevhodne se odvolavaji na rozhod-
nuti byv. nejv. soudu ve Sbirce N. F. XVIIL. sv. ¢. 1763, nebof tam pro-
hlaSeni o vzdani se dédictvi stalo se soukromé, nikoli vici pozistalost-
nimu soudu, bylo proto pojimano jako pouhy slib darovani, jenz pak
ovSem vyzaduje predepsan¢ formy.

Cis. 6488.

Prevod avérové (kaucni) hypoteky jest jen potud pfipustnym, pokud
Ize prevésti i pomér, z néhoz vzesla nvérova hypoteka, a pokud tento za-
kladni pomér za souhlasu toho, kdo poziva avéru, byl skutecné pfeveden.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, R 1 911,/26.)

Knihovni Zadosti, by na nemovitosti Augusta a FrantiSky P-ovych
bylo vlozeno na zaklad¢ postupni listiny pro spole€nost s r. o. zastavni
pravo z uveéroveé pohledavky, pro niz dosud bylo vloZzeno zastavni pravo
pro postupitelku firmu H., soud prvé stolice vyhovel re-
kursni soud knihovni zadost zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu mimo jin¢
z techto

duvodnun:

Jako vyjimka ze zasady, ze lze zapsati do pozemkové knihy zdstavni
pravo jen pro penc¢zitou pohledavku ciseln¢ uréitou (§ 14, prvy odsta-
vec knih. zak.), dopousti se v druhém odstavcei §u 14 knih. zak. mimo
jiné také zapis zastavniho prava pro pohledavky z poskytnutcho tvéru
do ur€itého nejvyssiho penize. Jde tu o pohledavky, jez vzejdou z urCi-
tého pravniho poméru mezi stranami, totiz tim, kdo uvér poskytuje, a
tim, kdo jej pfijima a pro jeho kryti dava zastavu. Jiz z teto povahy po-
hledavky plyne, Zze pfevod tvérove hypoteky jest jen potud pripustnym,
pokud lze pfevésti i pomér, z n¢hoz pravé tvérova hypoteka vzesla, a
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pokud tento zakladni poméer za souhlasu toho, jenz poZziva uvcru, sku-
te¢n¢ byl pfeveden (srov. judikat byv. nejvyS§siho soudu vidensk¢ho, Cis.
234). Ze by se tak bylo stalo v tomto pfipadé, nebylo pfi podani knihovni
zadosti listinami vibec prokazano (8§ 26, 31, 32 b) a 94 knih. zak.).

Cis. 6489.

Nevcasnost a Skodlivost zruSeni spoluvlastnictvi podle §u 830 obc.
zak.

Predpoklady zruSeni spoluviastnictvi k nemovitosti plati téz, jsou-li
spolecniky manzelé. PredluZenost podilu Zalujiciho spolecnika neni na
zavadu zruSeni spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv 1 287/26.)

Zalob¢ manzela proti rozloucené manzelce o zruSeni spoluvlastnictvi
ku spole¢né usedlosti dobrovolnou drazbou, bylo ob¢ma nizsimi
soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto davodu:
Podle § 830 ob¢. zak. ma kazdy spoluvlastnik pravo zZadati, by bylo spo-
leCenstvi zruseno, ale nesmi pravo to vykonavati v case nepiihodnem
nebo na $kodu ostatnich spoluvlastnikit a musi proto trpc¢ti odklad nevy-
hnutelny, okolnostem pfimc¢ieny. Nema-li tudiz spoluvlastniku odnata
byti moznost, by uplatnil pravo v §u 830 ob¢. zak. zasadn¢ mu propiij-
¢ené, musi namitka nevcéasnosti nebo skodlivosti zadan¢ho zruSeni spolu-
vlastnictvi odiivodncéna byti pouze okolnostmi razu pomijejiciho, nikoliv
okolnostmi trvalymi nebo takovymi, jichz zmény nebo konce nelze v do-
hledné dob¢ ocekavati. Pro posouzeni nevcCasnosti nemohou byti roz-
hodny subjektivni poméry strany zalované, nybrz pomcéry objektivni.
které se dotykaji véci samé a maji na ni vécny ucinek. Ani k odiivodnéni
odkladu Skodou, druhému spoluvlastniku zruSenim spoluvlastnictvi
vzchazejici, nelze uvadéti Skodu, kterd ho stihne pokazdé, at se nemo-
vitost proda kdykoliv, nebot jinak by spoluvlastnik pro osobni poméry
ostatnich spoluvlastnikit mnohdy viibec nemohl sv¢ pravo vykonavati.
Nelze proto za rozhodnou uznati okolnost, zalovanou uplatnénou, zc
zruSenim spoluvlastnictvi pozbude drzby a vlastnictvi hospodaiské used-
losti, ktera ji bezpecnéji zajiStuje existenci a vyzivu, neZ vynos uloze-
né¢ho kapitalu. Ostatn¢ zcela pripadneé poukazuje prvy soud k tomu, Ze
dnes poméry hospodarské i pen¢zni jsou tak ustaleny, Ze kazdy ze spolu-
vlastniki, kdyby si v dobrovolné drazbé usedlost nekoupil, sviij podil
v penézich bezpecné¢ si uloziti nebo na koupi jiné, k obhospodafeni zpu-
sobilé¢ nemovitosti vynaloziti muZe. Pravem dospcl tudiz prvy soud
k presveédcent, ze pfitomna doba neni nevhodnou k rozdéleni spoluvlast-
nictvi. Rozdéleni to nebude vSak ani ke Skod¢ Zalované, nebof pfi na-
stalém rozvratu rodinném a hospodafském, kdy manzelstvi stran po jed-
noro¢nim trvani jiz rozsudkem ze dne 4. bfezna 1925 z viny Zalobcovy
pravoplatné bylo rozlouc¢eno a kdy tento vlastné zadného pfinosu nemel
k vyplaceni postupni ceny 20.000 K¢ u ob¢anské zalozny v B. 25.000 K¢



