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Cis. 12532.

Nebyla-li strana pfitomna pfi vyhlaSeni priivodniho usneseni, jest
v tom, Ze v obsilce nafizujici jeji vyslech nebyl uveden predmét vy-
slechu, spatfovati kusost fizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, Rv I 477/33.)

Zalobé o uznani otcovstvi a o placeni vyzivného procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS$§§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dii-
vodit § 503 &is. 1, 2 a 4 c. T. s., které vSecky spatfuje v tom, Ze odvo-
laci soud neobeslal fadné poruémka jako stranu k odvolammu tistnimu
jednni, ¢imZ pry mu odiial moznost dostaviti se k soudu, a Ze vyslechl
pfi ném v nepfitomnosti poru¢nikové Zalovaného jako stranu pfisezné
a vynesl rozsudek, ¢imz pry porusil zdsadu rovného slySeni stran. Neni
tteba se zabyvati vyvody dovoldni, pokud jsou vyvozovany z obsilky
ze dne 30. listopadu 1932, jiZ odvolaci soud pfedvolal poru¢nika k od-
volacimu ustnimu jednadni na 20. prosince 1932. Z obsahu spisii vysvita,
ze teprve pfi tomto odvolacim tistnim jedndni, pfi némz Zalobkyné byla
zastoupena zastupcem z ufedni moci zfizenym Dr. Alfonsem B-em, se
odvolaci soud usnesl, Ze bude opakovan ditkaz vyslechem nemanzelské
matky Alzbéty Z-ové jako svédkyné a Ze bude slySen Zalovany jako
strana o tvrzené souloZi; po provedeni téchto diikazii byl pfipustén da-
kaz vyslechem porucCnika jako strany o tidajich, které mu matka ditéte
ucinila, a poru€enskymi spisy a k provedeni téchto ditkazi byl rok od-
roCen na 10. ledna 1933. K tomuto odvolacimu tstnimu jedndni na 10.
ledna 1933 byl poru¢nik obeslan, jak zfejmo z obsilky poruénikem do-
date¢né predloZené (§ 509 c. f. s.) vzorem 42 sbirky vzorch k c. f. s.
a ex. f.; poruCnik se v3ak k tomuto roku nedostavil a odvolaci soud
po provedeni diikazu poruCenskymi spisy a vzav do piisahy Zalova-
ného jako stranu, vynesl rozsudek, jimZ zamitl Zalobu, pfi ¢emz zhod-
notil nedostaveni se porucnikovo k vyslechu v ten smysl, Ze mu patrné
neni nic znamo o osobé ditéte (Zalobkyné). Poru¢nik Zalobkyné byl
k roku na 10. ledna 1933 jako strana pfedvole’m a nemlze proto di-
vodné vytykati zmateCnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s., kterd pfedpoklada,
Ze strané byla odfiata moznost pfed soudem pro]ednavatl nezakonnym
postupem, zejména opomenutim doruleni. Le¢, jak vidno z obsilky po-
ru¢nika na 10. ledna 1933 a ze soudcova pfikazu tuto obsilku nafizu-
jiciho ze dne 20. prosince 1932, nebyl v této obsilce udan pfedmét,
o némZ poruCnik Zalobkyné mél byti vyslechnut, coZ dovolatelka vy-
slovné vytyka. Pro tuto vadu obsahu obsilky nutno dovoldni pfiznati
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opravnéni. V druhém odstavci § 375 jest stanoveno, Ze strana, ktera
neni osobné& pfitomna pfi vyneseni priivodniho usneseni, kterym se na-
fizuje ditkaz vyslechem stran, ma byti obeslana a maji ji byti pfi tom,
tedy v obsilce, ozndmeny skutky, o kterych ma byti vyslychana. Uce-
lem udaje pfedmétu vyslechu strany jest nejen, by strana se pfipravila
ke svému vyslechu zejména opatfenim pomficek pro osvézeni paméti,
nybrZz aby se po pfipadé i rozhodla, Ze se k soudu nedostavi, ponévadz
ji o pfedmétu vyslechu neni nic podstatného znadmo, ¢imzZ ovSem dava
moznost pouZiti proti ni pfedpisu § 381 c. f. s. Proto také musi byti
obeslana pfimo strana, i kdyZ je zastoupena procesnim zmocnéncem,
aC jind doruCeni v takovém pfipadé se déji do rukou zmocnénce. Pti-
pusténim ditkazu vyslechem stran dava soud najevo, Ze provedené jiZ
~ diikazy nestaci ke zjiSténi okolnosti pro spor rozhodnych, a v takovych
pfipadech vysledek sporu zavisi na tomto podpiirném ditkazu (§ 371
c. f. s.). Diilezitost vyslechu poru¢nika jako strany uznal odvolaci soud
tim, Ze jim dikaz pfipustil. M€l ho proto také obeslati zplisobem, jak
natizuje § 375 druhy odstavec c. . s. Tim, Ze v obsilce na 10. ledna
1933 nebyl uveden pfedmét vyslechu porunika nezletilé Zalobkynég, se
stalo, Ze nebyl k tstnimu odvolacimu jednani na 10. ledna 1933 fadné
.obeslan. Napadeny rozsudek netrpi sice diisledkem toho vytykanymi
vadami ¢is. 1 a 4 § 503 c. . s., ale jest zaloZen na kusém odvolacim
fizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. s.) a bylo jej proto zruSiti a vratiti véc odvo-
lacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti (§ 510 c. . s.).

Cis. 12533.

Ucinek uvedeny v § 232, druhy odstavec, ex. f., Ze rozsudek o -od-
poru piisobi pro vSechny zicastnéné véfitele a opravnéné a proti nim,
jakoz i pro dluznika a proti nému, jest pfiznati i usneseni o odporu.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, R II 120/33.)

Pfi rozvrhu nejvy$siho podani za exekuc¢né prodanou nemovitost
vznesli proti pfikdzadni pohleddvky Maxe A-a pod II 5 odpor
knihovni véfitelé firma bratii K-ové a Emilie B-ovd. Soud prvé
stolice poukazal plvodné odporovatele na pofad prava. Proti to-
muto usneseni podala firma bratfi K-ové rekurs, jemuZz rekursni
soud vyhovél, vyhovél odporu, zruSil napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by znovu rozhodl. Soud prveé stolice vyhovél
pak odporu firmy bratii K-ové a Emilie B-ové, vyloudil pohledavku
Maxe A-a z rozvrhu a stanovil, aby nasledujici hypotekarni pohle-
davky postoupily o jedno Cislo. Proti tomuto usneseni podala firma
bratfi K-ové rekurs, v némz uvadéla, Ze i pohledavku Emilie B-ové
bylo vylouditi z rozvrhu, jeZto byla zaroven s rekurentem poukadzana
na potad prava, proti tomu vSak nerekurovala aniZz podala v¢as Zalobu,
proCeZ bylo provésti rozvrh beze zietele ku pohleddvce Emilie B-ové.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Byla-li



