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Diavody:

Zadost stdtntho pozemkového tfadu o povoleni pozndmky zdboru ve
smyslu § 16 zakona ze dne 16, dubna 1919, &fs. 215 sb. z. a n. a § 8 nafi-
zeni ze dne 6. ledna 1920, Cis. 61 sb. z. a n. jest Zadosti knihovni, jelikoZ
tu jde o poznamku knihovni dle § 20, pism. a) knih. zik. Nelze proto p¥i-
sluSnost dovolaciho rekursu posuzovati dle § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk., nybrZ dle §3 126 a nasl. knih. zik. a ponévadz dle
S 130 knih. zdk. jest dovolaci rekurs, sm&fujici proti usneseni rekursniho
soudu, potvrdiv§imu usneseni soudu knihovniho, vyloucen, bylo jej odmit-
nouti jako nepfipustny.

Cis. 1670.

Ku zajiSténi zastavniko prava pfed pustosenim, zanedbivanim atd, hy-
poteky lze podle § 381 a nasl. ex. f. povoliti prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, R 1 583,22.)

OhroZend strana navrhovala, by ji ku zaji$téni jejich narokit 158.818 K¢
64 h s prisluSenstvim povoleno bylo prozatimni opatfeni: 1. spravou used-
losti ¢fs. 5 v C., na niZ jsou privem zdstavnim poji§tény naroky jeji
158.818 K¢ 64 h s p¥isl. (§ 382 &is. 2 ex. 1.), 2. soudnim p¥ikazem odpfirctim,
by veskery pozemky k uscdlosti & p. 5 v C. ndleZeiici ihned fadng obdd-
lali a oseli (§ 382 &is. 4 ex. T.), a 3. soudnim zikazem odplrciim, aby ni-
Ceho ze Ziv. ani mrtvého inventafe, ani z arody usedlosti & p. 5 v C. dale
jiz neprodavali, Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, r e-
kursnisoud niavrh zamitl, Diivody: Soud prvé stolice vyloZil, proc¢
nepovaZzuje zajiSfovanou pchleddvku za pohleddvku, nybrz za narok. Pravi,
7¢ na uscdlosti ¢is. 5 v C. pfipsané pravem vlastnickym odpiirciim navrho-
vatelit zjiSt¢na jest prdvem zdstavnim pro navrhovatecle pohledivka ve
vVi§i 158.818 K& 64 h. Navrhovateliim ncjedna se pry o vymoZeni této po-
hledavky penézité, nybrz jednd se jim o to, aby nemovitost, pro tuto po-
hledavku do zdstavy dand, ncbyla zhorSovana, a oni také mohou Zalobou
domdhati se, aby dluZnici zanechali veSkerého jednani, jcZ by jejich vicné
pravo poSkozovalo, jde pry v tomto pfipad¢ nikoliv o pohledivku samot-
nou, pro kterou je zfizena zastava, nybrz o niarok, aby tato zistava nebyla
nijak zhor$ovana. Jde tudiZ o zaji$téni naroku ve smyslu ustanoveni §§ 381
a nasl. ex. f. a jest proto také povolené prozatimni opatfeni spravou used-
losti dle § 382 &is. 2 ex. . pfipustnym. Prvému soudu nelze pFisvedditi.
OhroZend strana nazvala sice s prithlednym amyslem svou hypotekdrni
pohleddvku, pro niZ zajist¢ni poZzaduje, narokem, ale to, co soud prvé sto-
lice v této priCiné dovozuje, ohroZend strana v navrhu ani netvrdila, a
také zajisténi takového, soudem prvé stolice dimyslné sestrojencého n a-
rok u nezidala. Dal by se také vice versa z kaZzdé hypotekarni pohle-
ddvky sestrojiti »ndrok« a pak by hypotckdrni pohledivky byly z pfed-
pisu § 379 ex. f. vylouceny. Rekursni soud nevidi v tom, co zaji§téno byti
ma, narck podle § 381 ex. fadu, nybrz hypotekarni pohledivku. Ve pii-
¢in¢ pohledavek vypod&itava v3ak § 379 ex. ¥. taxativné zpiisoby za-
jiSténi. a co nejhlavnéjSiho, vylucujc vyslovné jako zajiStovaci zpusob za-
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kaz zcizeni, obtiZeni neb obstaveni nemovitosti a knihovnich prav a rovncéz
tak spravu nemovitosti. Ale to, co soud prvé stolice ku zajisténi pohle-
davky odptircii povolil, jsou vesmes zajiSfovaci zptisoby, nemovitosti
se tykajici, tudiz dle § 379 posledni odstavec ex. F. vyslovud ku zajisténi
pohleddvek nepfipustné.

Nejvys§8i soud zruSil napadené usncseni{ a natidil rckursnimu
soudu, by, nepftihliZzeje k diivodum v ném uvedenym, znovu rozhodl o stiZ-
nosti odptirctt navrhovateli.

Duvody:

Nelze souhlasiti s diivody. kterymi rekursni soud opfel své zmdéiiujici,
pokud se tyle zruSovaci usncseni. Pohleddvka penéZitd, o niz tuto jde,
jest knihovné zajiSténa na ncmovitostech, které dle tvrzeni stéZovatel
jsou nyn¢isimi jich vlastniky — odpiurci sté¢Zovalelli — zanedbdviny a tim
znehodnocoviany, takZze vymoZeni pohledivky samé hrozi nebezpeci. Tim
jest dotCeno samy zastavni pravo, majici za ucel, aby véfitel doSel ze za-
stavené nemovitosti uspokojeni, o jde tu proto v pravdé o zajiSténi za-
stavniho prava, které se vztahuje na urcity pfedmét, a tecyv o »jiny narokc
ve smyslu § 381 ex. f., ktery — maje pravé za pfedmdt zajisténi zastav-
niho prdva. dluZno posuzovati dle § 381 a 382 ex. . (viz Dr. Emanuel
Tilsch, EinfluB der Zivilprocessgesetzte auf das matericlle Recht, str. 133
a7 134). Rekursni soud jde pfili§ daleko, tvrdi-li, Ze by hypotckarni po-
hiedavky byly z piedpisu § 379 ex. f. takovymto zptisobem vylouceny,
ncbof prchlizi, Ze musi, aby bylo 1ze mluviti o »jiném naroku« dle § 381
ex. f., byti ohroZeno zastavni pravo pro doty¢nou pohleddvku knihovné
vaznouci pustoSenim, niCeniin, zanedbdvinim a pod. nemovitosti samé,
proti Cemuz se zajistiti pristusi pravo véfiteli zdstavnimu na zdkladé jeho
prava zastavniho. Neprdvem poukazuje také rekursni soud k tomu, Ze
ohroZena strana ve svém ndvrhu na povoleni prozatimniho opatfeni ne-
uvedla oncch skutkovych okolnosti, kterymi odiivodnil prvy soudce své
usneseni, navrhu tomu vyhovujici. Mluvit stéZzovatclé ve svém navrhu
o zancdbavini a poSkozovani majetku odpiircti, a poukazuji k tomu, Zc
skuteCnosti, kterymi opfeli sviij diivEjsi navrh- na povoleni prozatimniho
opatfeni, nejen trvaiji, ale, jak z trestnich spistt i spistt spornych okres-
niho soudu vyplyva, jeste se zhorsily. A tu dluZno uvésti z usneseni okres-
niho soudu ze dne 8. listopadu 1921, 7e jiZ tehda prvy soud opfel své po-
volujici usneseni mezi jingm o skuteCnost, Ze odpurci ohroZené strany
inventaf a trodu v usedlosti &is. 5 v C. proddvaji, a pole k usedlosti té
patfici neosivai. Ponévadz rekursni soud diasledkem svého shora uvede-
ného priavniho ndzoru, nesdileného dovolacim soudem, nezabyval s¢ véc-
nymi namitkami uvedenymi ve stiZnostech odpiirct strany ohroZené, a
také stiZnost ohroZené strany ohledné vyroku prvého soudu o ftratich
nevyftidil, sluSelo napadcené usneseni zruSiti, a nalézti, jak jest shora
uvedern.

Cis. 1671.
Jako najemné 1ze umluviti (éZ nijemné, obvyhklé v misté, kde iest pred-
mét najmu,
(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, Rv T 465/22.)



