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ma naroku, aby misto zcizovaci ceny vzata byla za zaklad obecni hod-
nota v dobé zcizeni. Ustanoveni § 10 odst. 4 davk. prav. ma tudiz prak-
ticky vyznam jen v téch pfipadech, kde vymérfujici ufad na zakladé
svého volného uvéazeni pfikro¢i k vySetfeni hodnoty v dobé zcizeni.

StiZznost poukazujic na ustanoveni § 10 odst. 4 davk. prav. souhlasné
s odvolanim namita, Ze za zaklad pro vyméfeni davky bylo vziti nikoliv
nabyvaci cenu pozemkii vypoltenou podle plo$né vyméry, nybrZ vzhle-
dem k tomu, Ze byly nabyty s pozemky nyni prodanymi jiné pozemky
nestejné jakosti, obecnou hodnotu v dob& nabyti.

Nss dal stiznosti za pravdu.

Ptredpis § 10 odst. 1 zni: »Zcizi-li se ¢ast souboru nemovitosti na-
bytych v celku, vySetfi se nabyvaci cena (hodnota), pfipadajici na zci-
zenou Cast, podle poméru jeji plodné vyméry k plo$né vyméfe celého sou-
boru nemovitosti«; odst. 4 pak dodava: »pfi nestejné jakosti &asti sou-
boru nemovitosti budiZ zjist€na cena jednotlivych podilii misto podle
plosné vyméry (odst. 1) vySetfenim jejich obecnych hodnot«. Tento
pfedpis jest imperativni, a dluzno proto v takovém piipadé pfiriistek
hodnoty vySetfiti nikoliv na podkladé cen a plo$nych vymér, nybrZz na
zakladé obecnych hodnot jednotlivych pozemkii.

KdyZ st-1 tvrdil v fizeni instanénim, Ze ze souboru nemovitosti na-
bytych v celku jednotlivé zcizené pozemky jsou nestejné jakosti, nabi-
zeje pro to diikazy, byl titad povinen okolnost tu zjistiti a v kladném
pfipadé podle § 10 odst. 4 davk. prav. davku vymé&fiti na zdkladé obecné
hodnoty pozemk@i v dobé nabyti a nikoliv na podkladé nabyvaci ceny
vySetiené podle ploSné miry. Toho vSak Zal. ifad neulinil, vychazeje,
jak patrno z naf. rozhodnuti, z mylného pojeti cit. pfedpisu, a bylo proto
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zédkona o ss.

C. 11.399.

Policejni pravo trestni: * S hlediska min. naf. ¢. 81/1910
f. z. 0 bezpeCnostnich ustanovenich policejnich pro jizdu jizdnich silo-
strojii jsou pojmy »uzaviena osada« a »osada po méstsku zastavéna«
totozné.
(Nalez ze dne 3. zafi 1934 ¢. 16.538.)

Veéc: Eduard B. v M. proti zemskému Gfadu v Brné o pfestupek
pfedpisii o automobilech.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Nalezem okr. ufadu v Hranicich z 26. listopadu 1931
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem 3. odst. § 10 min. naf. z 28. dubna
1910 &. 81 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 16. fijna 1931 o 21. hod.
jel obci O. s osobnim automobilem, ktery byl vpfedu osvétlen osliiuji-
cimi reflektory.

Naf. rozhodnutim nevyhové@l Zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kla-
deného st-li za vinu je prokazana z &asti jeho vlastnim doznanim a
z Casti bezprostfednim zjist€nim ufedniho organu. K nadmitkdm uvede-
nym ve st-lové odvolani zal. ufad nepfihlédl, ponévadZz je zjiSténo, Ze
obec O. jest obci uzavfenou, rozkladajici se podél statni silnice a je proto
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nutno jeti touto obci se svétly stlumenymi tak, jak to poZaduje § 10
min. naf. & 81/1910 ¥. z.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Po skutkové strance je naf. rozhodnuti zaloZeno na zji§téni, Ze obec
O. jest obci uzavfenou, rozkladajici se podél statni silnice, Ze st-I jel
touto obci dne 16. fijna 1931 o 21. hod. s osobnim automobilem, ktery
mél vpfedu osvétleny osliujicimi reflektory. Spravnost tohoto skutko-
vého zjiSténi stiZnost nepopira, namita vSak, Ze ke skutkové podstaté
prfestupku § 10 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢. 81 f. z. se vyZaduje po
strance objektivni, aby osliujicich reflektoréi bylo pouZito v osad& po
méstsku zastavéné, a Ze proto naf. rozhodnuti, podle néhoZ v tom sméru
stali, Ze jde o osadu uzavfenou, je v rozporu se zakonem. Nss tohoto
stanoviska stiZnosti nesdili.

Jest ovSem pravda, ze § 10 min. naf. & 81/1910 ¥. z. nezakazuje
uzivati oslfiujicich reflektori v osadach suzavienych«, nybrz Ze mluvi
o osadach »po méstsku zastavénych«, kdeZto o osadach »uzavienych«
je fe¢ na jinych mistech tohoto nafizeni (§§ 46, 47 a 48). NeZ pojmy
»uzaviena osada« a »osada po méstsku zastavénd« jsou po nazoru nss-u
s hlediska pfedpisfi min. naf. ¢. 81/1910 pojmy totoZné. V obecné mluvé
rozumi se uzavienou osadou ona &¢ast obecniho teritoria, kterd je zasta-
véna vét§im poc¢tem obytnych budov podle obvyklého zpiisobu staveb-
niho k sobé pfiléhajicich a ve které jest usidlen vétSi poCet obyvatelstva.
Touto koncentraci obydli a lidi v bezprostfedni blizkosti podoba se ta-
kové osidleni méstu a je proto uzavienou osadou. Také ustanoveni §§ 46,
47 a 48 cit. min. naf. vychazeji zfejmé€ z toho, Ze »uzaviena osada« je
skupina vice budov, tvoficich spole¢né osidleni, takZe v tomto obvodu
obce panuje Cilejsi frekvence osob i povozii a je proto nutno, aby se
v tomto obvodu dala jizda se zvySenou opatrnosti, a nafizuji proto, Ze
rychlost v uzavienych osadach (v afednim Ceském piekladé je nepfesné
pouZito vyrazu »v uzavienych mistech«) nesmi byti nikdy vétsi neZ
15 km za hodinu (rychlost lehkého rychlého povozu), Ze pii jizdach
v uzavienych osadach musi vyfuk byti veden do Sira tlumi¢em zvuku a
Ze mimo uzaviené osady miiZe byti pouzivdno kromé pfedepsanych sig-
nalnich trubek (houkalek) také jinych signdlnich pfistrojii (fanfarovych
polnic, signalnich pistal, sirén a pod.). Také osadou »po méstsku za-
stavénou« po rozumu § 10 min. naf. ¢ 81/1910 f. z. slu§i po nazoru
nss-u rozuméti izemni obvod, ktery je zastavén vét§im po&tem obytnych
budov a pfiléhajicich k sobé podle obvyklého zpilisobu stavebniho a ve
kterém jest usidlen vétSi polet obyvatelstva, takZe tim se tento obvod
podoba méstu, nebot i zdkaz uZivati osliiujicich reflektorti v osadéch
»po méstsku zastavénych« obsaZeny v uvedeném piedpisu je zaloZen na
predpokladu, Ze v takto zastavéném obvodu je nutno poclitati se zvy-
Senym ruchem a Ze nelze proto v tomto obvod€ uZivati osliiujicich reflek-
toru, kdyzté je znamo, Ze Clovék i zvife, jiZ byli takovym reflektorem
oslnéni, ztraceji orientaci a mohou proto snadno pfijiti k urazu. Poné-
vadZ pak pfi jizdé v »uzavienych osadach« je nutno fiditi se bezpec-
nostnimi pfedpisy obsaZenymi v § 46 cit. min. naf., nelze nahlédnouti,
pro& by pfi jizdé v téchto osadach, pro kterou je dovolena maximalni
rychlost 15 km za hodinu, m&lo byti dovoleno uZivati osliiujicich reflek-
torfi, kdyZt¢ pfi této rychlosti pouZiti reflektori viilbec smyslu nema.
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Z téchto tvah dospél nss k zavéru, Ze s hlediska min. na¥. & 81/1910
f. z. pojmy »uzaviend osada« a »osada po méstsku zastavéna« maji
v podstaté tyZz vyznam a nelze proto shledati nezdkonnost v tom,
ze zal. ufad oba tyto pojmy ztotoznil, vysloviv, Ze skutkovd podstata
prestupku § 10 cit. min. naf. je ddna po objektivni strance tim, Ze st-1
pouzival osliiujicich reflektorfi v osad€ uzaviené. Je proto vySe zminéna
namitka stiZnosti neod{ivodnéna.

Tim, co bylo feCeno, je vyvracena i nimitka, Ze naf. rozhodnutim
ziistalo nepopreno tvrzeni obsazené v odvolani podaném proti trestnimu
nalezu I. stolice, Ze obec O., kterou st-1 s osliiujicimi reflektory jel, neni
obci po méstsku zastavénou, nebot postavil-li se Zal. ifad v naf. roz-
hodnuti na stanovisko, Ze obec ta jest sosadou uzavfenoug, a je-li tento
pojem — jak bylo vyloZzeno — s hlediska min. na¥. & 81/1910 . z.
totozny s pojmem »osady po méstsku zastavéné«, vyslovil tim Gfad za-
rovefi, Ze jmenovanou obec poklada za osadu »po méstsku zastavénoug,
jak se pravi v poslednim odstavci § 10 cit. min. naf. — — — —

C. 11.400.

Poisteni arazové (Slovensko): Ma-li hospodarska Celad
v pripade arazu obdrzat’ podporu, je treba zapisu do rejstriku a véasného
zaplatenia prispevku.

(Nalez zo dna 5. septembra 1934 ¢. 16.509.)

V e c: Bernat R. v M. proti zemskému tiradu v Bratislave o tirazovu
podporu.
Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnost.

Dovody: St-I, zamestnany &o Safar u statkara Adolfa R. v S,
utrpel drfia 29. decembra 1928 draz tym, Ze ho bodla krava do pra-
vého oka.

Rozhodnutim zo diia 17. februara 1930 dstrednad sprava Slovenskej
pokladnice pre zemedelskych robotnikov v Bratislave neuznala narok
st-ov na trazova podporu z tychto dovodov: Podla § 6 nar. byv. uh.
min. orby &. 1500 z r. 1912 ma narok na tirazovii podporu ta Celad’, ktora
bola pri pravidelnom popise zapisana a za ktorli zamestnavatel' zaplatil
poistny prispevok do 1. aprila bezného roku, alebo najneskorSie sice, ale
aspoii 30 dni pred tirazom. V danom pripade nebol dokali¢eny na rok
1928 popisany dla predpisu § 6 cit. nar., a prispevok nebol v predpisa-
nej lehote zaplateny. Preto sa narok st-lov zamieta.

Napadnutym rozhodnutim Zal. tirad zamietol odvolanie st-Fovo ako
i odvolanie jeho zamestndvatela Adolfa R. do rozhodnutia tstrednej
spravy zmienenej pokladnice z tychto doévodov: Dla § 6 nar. byv. uh.
min. orby & 1500 prez. z roku 1912 obdrzi trazovi podporu ta &elad,
ktora je dl'a predpisu zapisand v popisnom lajstre, a za ktorli zamestna-
vatel' zaplatil poistny prispevok do 1. aprila beZného roku alebo ne-
skorsie sice, ale aspoii 30 dni pred tirazom. V danom pripade ned4 sa
zistit, kedy popis bol prevadzany, ale sidiac dl'a doby vyvesenia, pre-
vedeny bol siipis na rok 1928 az v roku 1929. Dla predpisov ma sa
previest popis v XI. mesiaci roku predchadzajticeho (§ 8 nar. & 14.100/



