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ného vojenského cvieni ve zbrani, nebof vykon ten nelze pokliadati ani
za onemocnéni, ani za dovolenou.

Podradéni ¢inu obzalovaného pod skutkovou podstatu zlo€inu pod-
vodu podle §§ 197, 199 d) tr. z. je tedy vylou€eno jiz z toho diivodu, ze
jeho jednani nebylo viibec zpiisobilé, aby vedlo k poSkozeni statu (srovnej
rozh. Cis. 1427, 2761, 3619 Sb. n. s. a j.), a mliZe byti o0 ném uvazovano
jen s hlediska prestupku podle § 320 f) tr. z.

ZruSovacimu soudu nelze vsak tuto otazku reSiti zejména jiz proto, ze
nejsou zjistény skutkové predpoklady nutné pro posouzeni, zda prestupek
ten neni podle §§ 531, 532 tr. z. promléen. Podminky promlceni, sta-
novené v § 531, odst. 2 pod a) a b) tr. z., neprichazeji tu arci v avahu.
Zda je vsak splnéna téZ podminka § 531, odst. 2 pism. c¢) tr. z., nelze
posouditi, ponévadZ pouhé udani trestniho listku k tomu nestaci a ze
spisu nevysvita, Ze se obzalovany v promlceci dobé nedopustil trestného
¢inu.

Cis. 5865.

Rozpor medzi vyrokovou castou rozsudku a jeho oddovodnenim
(§ 384, cis. 10 tr. p.).

K otazke pravnosti alebo bezpravnosti pouZitia zbrane prisainym
lesnym hajnikom pri vykone jeho povolania.

(Rozh. zo dna 2. aprila 1937, Zm IV 684/36.)

Najvys88i std v trestnej veci pre prefin podla § 310 tr. z. na
zéklade zmitofnej staznosti vrchného Statneho zastupitelstva z dradnej
povinnosti podla § 404, odst. 1 tr. p. a § 34, odst. 1 por. nov. z dévodu
zmato€nosti podlfa § 384, ¢is. 10 tr. p. zrusil rozsudky oboch stdov
nizSieho stupna s celym pokracovanim od vynesenia rozsudku sidu prvej
stolice a ulozil tomuto stidu, aby vo veci znova jednal a rozhodol; zma-
toént staznost vrchného Statneho zastupitelstva poukazal na toto roz-
hodnutie.

Doévody:

Proti rozsudku odvolacieho stdu ohlasil zmitoéna sfaznost iba ve-
rejny zalobca, ktory v jej prevedeni uplatiiuje v prospech obzalovaného
dovod zmatocnosti podla $ 385, ¢is. 1 a) tr. p. Najvyssi sid sa vSak
touto zmatofnou sfaznostou nemohol zaoberat, lebo pri preskimani spi-
sov spoznal, Ze rozsudky oboch nizsSich stdov trpia zmétkom, uvedenym
v § 384, ¢is. 10 tr. p., ktorého je treba v smysle § 384, posl. odst. tr. p.
dbat vzdy z tradnej povinnosti a pre ktory nie je mozné rozsudok od-
Volacieglo stdu na zaklade materidlneho dévodu zméto¢nosti riadne pre-
skiimaf.

Sud prvej stolice uznal obzalovaného vinnym precinom tazkého po-
Skodenia tela z nedbalosti podla § 310, odst. 2 tr. z.

Pri tom zistil vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku, Ze ob-
zalovany stihajuc 3. februara 1933 v S. v lese pytliaka F., pred obzalo-
vanym utekajticeho, vystrelil zo sluzebnej brokovnice na postrach,
ked sa F. obracal, ako by na obzalovaného chcel vystrelif, Ze jeden brok
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zasiahol F. na nohe a spdsobil mu zranenie, ktoré trvalo viac nez 8 dni.

Naproti tomu zistil v dovodoch svojho rozsudku, Ze obzalovany
pristihol v lese, sverenom jeho dozoru, pytliaka, Ze na neho volal, aby
stanul, ze vsak tento pred nim prchal, majic pod kabatom vojenski
pusku a stc k obzalovanému obrateny zadkom, takZe na neho (obzalova-
ného) vébec mierit nemohol, a Ze obzZalovany za takého stavu vystrelil
nra poSkodeného s tym vysledkom, Ze jeden brok ho zasiahol
a poranil opisanym uz spdsobom. V tej chvili, ked obzalovany vystrelil,
sa posSkodeny podla dalSieho zistenia v dévodoch obratil a len vtedy ho
cbzalovany poznal.

Obe tieto zistenia prevzal odvolaci sud bezo zmeny. Srovnaju-li sa
vSak hore opisané zistenia, je zrejmé, ze si odporuji, a to takym spdso-
bom, Ze nel'ze z rozsudkov nizsich stidov presne stanovit, ako sa vlastne
&n obzalovaného stal.

Odpor medzi vyrokovou ¢astou a odévodnenim tyka sa podstatnych
okolnosti, lebo niet tu presného skutkového stavu pre rozhodnutie otazky,
¢i ide o ¢in tmyselny, alebo len z nedbalosti, a pre rozhodnutie otazky
uvedenej vo zmatocnej st'aznosti verejného Zalobcu, totiZ pre zaver o tom,
¢i je ¢in obzalovaného protipravny, alebo nie z toho dévodu, Ze snad bol
riadnym vykonom opravnenia, daného prisaznému lesnému héajnikovi
platnym verejnopravnym predpisom (§ 3, ¢is. 2 nariadenia byvalého
mad. ministerstva zemedelstva ¢is. 72.086/1895 — Magyarorszagi ren-
deletek tara 1896, 1. svdzok. — Toto nariadenie je dosial v platnosti,
lebo nebolo ziadnym pozdejSim zakonom, alebo nariadenim zruSené,
a je preto uvedené aj vo sluzebnych a disciplindrnych pravidlach pre
horarov a lesnych hajnikov k ochrane lesov a holin Statom spravovanych,
ktora tprava bola nove vydana podfa § 14 zak. ¢l. XIX:1808. Na na-
riadenie ¢is. 72.086/1895 F. M. odvolava sa aj vyhlaska zemského pre-
zidenta v Uzhorode zo dna 4. maja 1931, ¢is. 45.452/11-3 ai 1931, uve-
rejnend v Uradnych novinAch zemského tradu v Uzhorode ¢is. 10,
ro€. 12, ktorou boly vydané sluzebné a disciplinarne predpisy pre horéarov
a lesnych hajnikov, ustanovenych k ochrane lesov a holin Stitom spravo-
vanych podla zak. ¢l. XIX:1898 v zemi Podkarpatoruskej, a obdobna
vyhlaSka krajinského prezidenta v Bratislave zo dna 1. jana 1933,
- ¢is. 146.000 — 14/1933, uverejnena v Krajinskom vestniku pre Sloven-
sko, ro¢nik 6, str. 325 a nasl.). Je tedy rozsudok odvolacieho sitdu ne-
preskimatelny.

- Odpor medzi vyrokovou casfou rozsudku a jeho oddévodnenim je
- dbévodom zmaétoCnosti podfa § 384, ¢is. 10 tr. p., ktorého dbévodu je po-
dla § 384, posl. odst. tr. p. dbat’ vZdy z tradnej povinnosti. Boly preto
rozsudky nizsich stdov zrusené v celom rozsahu aj s pojednavanim, jak
u prvého, tak u odvolacieho siidu a niz§im stidom bolo nariadené znovu
vo veci pojednavaf a rozhodnit.

Cis. 5866.

Forma navrhu podia § 23, odst. 3 zakona o ochrane cti (Cis. 108/
1933 Sb. z. a n.) nie ie pneidpxsana za takyto navrh moino povazovat' i
Ziadost' ucinenti v pokracovam u sudu prvej stolice, aby bol obzalovany
potrestany.



