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vence 1871, Cis. 76 T. zak. Opacny nahled soudu odvolaciho jest mylny.
nebof zdkon mluvi o uznani dluhu vSeobecné, takZe nutno ustanoveni to
vztahovati na kazdé »uznani dluhu«, nechf stane se v kterékoli form¢
i z kteréhokoli duvodu. Priznava-li odvolaci soud sim, Ze timto zdkoncem
Celeno byti mélo fraudulésnim jedndnim manzeli, nebylo by Ize pocho-
piti, proC¢ prdvé narovnini, které byva dosti obvyklou formou fraudu-
l6snich pravnich jedndni, mélo by z pfedpisu zdkona byti vyjmuto. Kdy7
tedy narovnani toto pokladati jest dle tohoto jasného a urcitého pfcdpisu
zikona za neplatné, vyplyva z toho diisledné i neopravnénost Zalobniho
naroku uplatiiovaného prdavé z tohoto pravniho diivodu.

Cis. 1287.

Nestali, podepsal-li se jeden ze svédkit posledni ville jako ufadufici
naméstek obecniho starosty a k svému podpisu pripojil obecni pecef.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, R T 1356/21.)

Zustavitel zanechal zavét, jeZ podepsana byla tfemi svédky. Dva z nicl
s¢ podepsali jako »svédkové posledniho pofizeni«, tfeti z nich pripojil ke
svému jménu: »jako ufadujici ndméstek« a pficinil kn svému podpisu
obecni pecef. K pozistalosti pfihlasili se jak d&dicové ze zavéti, tak i ze
zikonaz, Pozilistalostni soud poukazal na pofad prava dédice ze
zdkona. Rekursni soud usneseni potvrdil. Divody: StiZnost zi-
konnych dédict do usneseni poziistalostniho soudu, kterym jim pfidclil
roli Zalobchi oproti dédicim z posledni vile, neni odivodnéna, nebot roz-
hodnuti prvé stolice odpovida stavu véci i zdkonu. Dle § 126 nesp. fiz
zavef sama jest siln€j§im diivodem, ovS8em za pfedpokladu, Ze vnéisi for-
my byly dodrZeny. Posledni viile, 0o niZz tu jde, jest podepsdana mimo
zustavitele tfemi osobami, dvéma jako »svédky«. Pavel N. podepsal po-
sledni vili, opatfenou peceti »obecniho tifadu« jako »fifadujici nameéstck!«
Jedna se tudiZ o vyklad § 579 ob&. zik.: »dodatek, kteryz poukazuje nt
vlastnost svédka« Cili zda dodatek ufadujici naméstek ma vztah na vlast-
nost osoby podepsané jako svédka. Posledni ville ma spiSe formu listiny
ufedni, o jejiZ platnosti rezhodnouti ma soud procesni a vyvody stiZnosti
tudiZ nejsou s to, by pfivodily, by byla role Zalobni pfifknuta dd&dicum
z posledni viile.

Nejvy§58isoud poukdzal na pofad prava didice ze zavdti.

Diuvody:

Podle nového doslovu § 579 ob¢. zdk. (§ 55 tfeti dil¢i novely k obe.
zdk.) musi se svédkové na pisemné posledni villi a to na listiné samé
podepsati s dodatkem, poukazujicim na jich vlastnost jako svcdki. Jak ze
znéni tohoto zdakonného ustanoveni a z materidlii k nému (diivodovi
zprava str. 206) na jevo vychdzi, musi tento dodatek kazdy svédek sam
k svému podpisu pfipojiti a jest zachovani této formy jednou z podminck
platnosti testamentu. (Arg. slova v uvedené diivodové zprive: »Deshalb
will der Entwurf in dem meuen § 579 deutlich machen, dass zwar irgend
cin auf ihre Zecugeneigenschaft hinweisender« Zusatz bei der Unterschrift



767

der Zeugen geniigt, dass diese aber auch (bei sonstiger Un-
gitltigkeit) einen solchen Zusatz erhalten »muss«). To-
muto zakonnému poZadavku vSak v tomto pfipadé vyhovéno neni. Po-
sledni viile, 0 niZ se jedna, jest podepsidna dvéma osobami (FrantiSkem
K-em a Antoninem T-em), ktefi k podpisu svému pfipoiili dodatek, pouka-
zujici na jich vlastnost jake svédku posledni ville a vyhovujici pfedpisu
Y 579 obd. zdk., kdezto Pavel N. podepsal se jako nifadujici niméstek a
k svému podpisu pfipojil obecni pecet a nepfipojil tudiZ ke svému podpisu
dodatku, jenZ by ukazoval na jeho vlastnost jako svédka. Posledni viile
nemd tudiZ predepsané formdlni ndlezZitosti, Ze totiz kaZdy svédek sam
musi pripojiti ke svému podpisu praveé uvedeny dodatek a jest proto dana
vytykana nezikonnost, jeZz odivodifinie podle § 16 nesp. pat. zménu sou-
hlasnych usneseni.

Cis. 1288.

Podnajemnik nemiize se domahati odkladu exekuce vyklizenim (nafi-
zeni ze dne 25. cervna 1920, ¢is. 409 sb, z. a n.) proti majiteli bytu, tiebas
si tento byl vydobyl primo proti nému exekucni titul na vyklizeni mist-
nosti po uhasnuti nijemniho poméru bezpravné uzivanych.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, R I 1379/21.)

Podnajemnik ztistal v byté pfes to, Ze ndjemni pomér byl zruSen a
najemnik se vystChoval. Pronajimate! vydobyl si proti nému titul na vy-
klizeni, jimZ zjiSténo, Ze podndjemnikt uzZiva nadile bytu bez pravniho
duvodu. Povinny vymchl si po nc€kolikrate odklad exekuce vyklizenim,
jeiZ mu posléze povolil soud prvé stolice z téchto diitvodii: Pre-
devSim dluZno uvésti, Ze povinné stran¢ jiZ tiikrdte odklad exekuce byl
povolen, vymahajici strana aZ dosud neuplatiiovala ndmitku, Z¢ povinné
stran¢ ochrana nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. ncpfi-
sludi z toho duvoedu, Ze bytu uZiva bez pravaiho diivodu, dosavadni usne-
seni o povoleni odkladu exekuce nabyla pravni moci a nelze proto tuto
namitku, kterou vymadhajici strana mohla uplatiiovati jiZ v Fizeni, pred-
chdzev8im prvnimu odkladu exekuce, nyni jiZ uplatiiovati, jezto pravo-
platnymi usnesenimi o odkladu exekuce jiZ rozhodnuto, Ze ochrana ta po-
vinné strané pfislusi. AvSak 1 kdyby tomu tak bylo, Ize uvedenou ochranu
odeptiti pouze osobam, které hned od polatku zmocnily se bytu bez-
pravnc, které tedy viibec Zadného titulu nenabyly, nikoliv vSak osobam,
jiichz titui teprve pozd&ji pominul, nebef pfi vykladu, jaky vymahaijici
strana dava cit. nafizeni, nemohl by vubec nikdy odklad exekuce byti
povolen, ponévadZ lze Fici o kazdém, proti némuZ exekucni titul na vy-
klizeni zni, Ze pouziva bytu bcz pravniho divodu. Jest zji§téno, Ze po-
vinny ve sporném bytu byl dfive podnijemnikem Marie K-ové a Ze
odsouzen byl vykliditi byt pravé prote, Ze tento podnijemni pomér po-
minul zruSenim hlavniho ndjemniho poméru. Jest tedy zfejmo, Ze ne-
zmocnil se bytu bezprdavné, nybrZz Ze uZiva ho z diivodu podnajemniho
priva, ktery ovSem pozd¢ji pominul. Rekursni soud zamitl navrh
na odklad exekuce. D vody: Nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409



