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prevzal-li nabyvatel nemovitosti vyslovné nebo ml¢ky zastavni pravo na
ni vaznouci. Nemiize vS8ak nastati pfevzeti dluhu, kdyZ podle smlouvy
mezi prodatelem a kupitelem nemovitosti nebylo u]ednano pievzeti za-
stavniho prava, nybrZ naopak dluhuprosté odevzdani nemovitosti.
Ostatné Vyslovu]e i § 466 obc¢. zak., Ze véfitel na nabyvatell zastavené
nemovitosti miiZze Zadati jen plné uspokolem ze zastavené véci. Pro Za-
lobu hypotekarni pfichazi obsah dluhopisu jen potud v uvahu, pokud
jim jest ur€en obsah a zpfisob vécného ruceni. Dale jdouci ujednéni dlu-
hopisu, zejména umluva o sudiSti, nemohou se tykati pouhého hypote-
karniho dluznika, jenZ neni dluznikem osobnim, ba, pokud se tyCe po-
méru obligacniho, neni ani singuldrnim sukcesorem osobniho dluZnika.
O ustanoveni § 104 j. n. pfisluSnost dovolaného okresniho soudu tedy
opfiti nelze.

Zalujici strana v8ak pfislu$nost dovolaného soudu odiivodiiovala téz
ustanovenim § 93 j. n., proCeZ jest zkoumati, zdali neni pfisluSnost soudu
prvé stolice dana podle posléz uvedeného ustanoveni zdkona. Tomu tak
neni jiz proto, Ze § 93 j. n. upravuje jen mistni a nikoliv vécnou pfisius-
nost. Neni tedy opodstatnéna pfisluSnost okresniho soudu v P. ani podle
§ 93 j. n.

Cis. 13811.

V zakoné ze dne 23. prosince 1932 ¢is. 198 sb. z. a n. neni piede-
psana zvlastni zpisobilost k provozovani periodické dopravy
osobnim autobusem, nybrz jen osobni spolehlivost co do provo-
zovani této zivnosti, kterézto pojmy jsou riizné.

Pfi exekuci vnucenou spravou nebo vnucenym propachtovanim 7iv-
nosti autodopravni jest rozhodnym jen, zda zakon k nastoupeni takove
zivnosti vyZzaduje zvlaStni zpiisobilost, a jest rozeznavati i mezi
touto zpiisobilosti a mezi zpisobilosti k jizdé motorovymi
vozidly. -

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 1012/34.)

Vymahajici véfitelka navrhla k vydobyti penéZité pohledavky proti
majiteli autodopravy povoleni exekuce vinucencu spravou zivnostenského
podniku koncesované periodické dopravy osob. Soud prvé sto-
lice exekuéni navrh zamitl, jezto dluznik provozuje koncesovanou Ziv-
nost se Ctyfmi pomocnikyv, profeZ nemd ve smyslu ustanoveni § 341
ex. f. exekuce vnucenou spravou mista. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu
0o navrhu rozhodl. Divody: Stezovatélka spravné namita, ze se
u koncesovanych Zivnosti podle § 341 ex. f. dale predpoklada, Ze k je-
jimu nastoupeni je tfeba zvlastni zpfisobilosti. Podle § 1 zak. &fs. 198/
1932 doprava osob nebo nakladi, at pravidelnd nebo nepravidelna, pro-
vozovand po Zivnostensku motorovymi vozidly, jest Zivnosti konceso-
vanou. Podle § 3 cit. zak. musi sice zadatel prokazati osobni spolehlivost
co do provozu této Zivnosti, v zakon€ vSak nen’ pfedepsana zvlastni zpii-
sobilost pro ni, takZe v tomto sméru zfistal stav pokud se tyCe dopravy
motorovymi vozidly, jaky byl podle § 23 Zivn. nov., kdy pro perlodlcke
dopravovani osob vyzadovala se sice spolehlivost, ne v8ak zvlastni zpii-
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sobilost. Z toho je také patrno, Ze spolehlivost jest rozliSovati od zvlastni
zptisobilosti. Jezto pro nastoupeni dluznlkovy zivnosti neni tfeba zvlastni
zpiisobilosti, ma exekuce vnucenou spravou nebo propachtovanim mista
bez omezeni na polet pomocnych délniki. Prvy soud proto nepravem
zamitl navrh z dfivodu v napadeném usneseni uvedeného. Pfipomina se,
ze navrhovatelka navrhuje téZ exekuci zabavenim Zzivnostenského pod-
niku. Jezto rekursni soud nema exekuéni titul, jest napadene usneseni
zruSiti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel pfehliZi, Ze napadené usneseni feSilo otazku, zda konce-
sovana zivnost povinného, provozovani periodické dopravy osobnim
autobusem, spada pod Zivnosti, uvedené v druhé vété prvniho odstavce
§ 341 ex. f., na zdkladé zakona z 23. prosince 1932 ¢&is. 198 sb. z. a n.,,
kterym byla upravena doprava motorovymi vozidly provozovana po Ziv-
nostensku. Napadené usneseni spravné uvadi, Ze v tomto zadkoné neni
pfedepsana zvlaStni zpiisobilost, nybrZ jen osobni spolehlivost co do
provozovani této Zivnosti a Ze oba pojmy jsou riizné, coZ jest patrno
i z ustanoveni § 23 Zivn. nov. StéZovatel ani nenapada tento nazor. Jeho
vyvody opfené jen ¢ tivahu, Ze majitel autodopravy, ktery ji sam obsta-
rava a s auty jezdi, musi miti k tomu zvlaStni zptisobilost, jsou bez vy-
znamu, jezto v té pfi€iné je rozhodnym jen, zda zdkon k nastoupeni ta-
kové Zivnosti vyzaduje zvlaStni zpisobilost. Jest rozeznavati mezi tako-
vou zpiisobilosti a mezi zpiisobilosti k jizdé motorovymi vozidly.

Cis. 13812.

Pfi avaze o hospodarské mohoucnosti manZelského otce a pfi stano-
veni vyzivného pro dité jest zasadné p?ihliieti i k soukromym dluhiim
otcovym. Ke kterym z nich a pokud jest k nimn hledéti, jest otazkou pfi-

padu.
(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 1022/34.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu opatrovnice ditéte a ulozil
manzelskému otci, by platil na dité zvySené vyzivné mésicnich 400 K¢.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu k novému rozhodnuti.

Dtuvody:

Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje stéZovatel v nazoru re-
kursniho soudu, Ze pfi vyméfeni vyZivného nelze pfihlizeti k soukromym
dluhéim stezovatelovym ]ezto otec nesmi dé&lati dluhy na tikor vyZivy a
vychovy ditéte. Tento pravni nazor rekursniho soudu v této vSeobec-
nosti odporuje zakonu. Vyméra ndkladd na vyZivu a vychovu ditéte, jez
podle § 141 ob¢. zak. musi nésti manZelsky otec, fidi se jeho hospodaf-
skou mohoucnosti (§§ 139, 141 ob¢&. zak.), to jest tim, jaky ma majetek



