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vztahovati také na velké podniky, ba i na tovarny, nebot kazdy podnik
musi byti z pravidla ovladan jednou vedouci silou. Bude tedy uvaZiti
po pfisludném vySetfeni, zdali odpiirce je skute€n&€ drobnym Zivnostni-
kem podle §u 251 &is. 6 ex. f. Bylo 1aké tvrzeno, Ze povinny nema koun-
cesse ku Zivnostenskému provozu, Ze ji nemiiZze dosahnouti, Ze se uchazi
o dispens a Ze podle §u 14 c) &is. 4 Zivn. fddu pfed dosaZenim dispense
neni opravnén Zivnost provozovati. Tyto okolnosti mohou vSak pficha-
zeti v uvahu teprve v druhé fadé, v prvé fadé rozhoduje, zda povinny
drobnou Zivnost skute®né vykonaval. Také bylo tvrzeno, Ze piedmétd,
o které jde, je mnoZstvi takové, Ze pro vykon drobné Zivnosti jsou nad-
byte€ny. To jest otazka, kterd teprve v druhé fadé bude pfichazeti
v uvahu a kterd ovSem rovnéZ nebyla vySetfena.

Cis. 5208.

Vefejné davky nelze z nejvy38iho podani pfikazati, nebyly-li k dra-
Zzebnimu roku pfihlaSeny, tiebas vefejny organ nebyl o ném vyrozumén.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R 1 693/25.)

Soud prvé stolice nepfikdzal okresni nemocenské pokladné
zadrZelé pfispévky z vytéZku za exekund prodanou nemovitost. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy838f soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podminkou pro pfikdzani vefejnych davek z nejvysSiho poddni jest
v€asné jich ohladeni k draZebnimu roku ve smyslu §u 172 posledni od-
stavec ex. f. Pfedpis tento Celi k ochran& véfiteld knihovnich, by pfi
drazbé a podavani byli informovani, do jaké vySe maji podavati, by
nejvy§8i podani jejich pohledavku krylo. Nerozhoduje, Ze bylo vyroz-
umeni vefejného orgdnu o drazebnim roku opomenuto. NiZ§i soudy na-
sledkem toho, Ze nemocenské pfispévky ncbyly k drazebnimu roku pfi-
hlaSeny, pravem je z nejvys§diho podani nemocenské pokladné nepfika-
zaly. Pfi tom netfeba se pouStéti do rozboru otazky, zda dle §u 210
ex. f. pfihlaska zadrZelych pfispévku nemocenské pokladn& vykazuje
nalezitosti tam uvedené, by mohlo byti rozhodnuto, zda dluiné pfi-
spévky poZivaji zdstavniho prdva na vydraZen¢é nemovitosti a zda za-
drzel¢ prispévky pouhou pfihlaSkou bez jiného vykazu o zadrzelosti
jsou dostateCné prokaziny ve smyslu §u 210 ex. f.

Cis. 5209.

Pojal-li soud do rozdélovaci podstaty pozarni nihradu, kterou po-
jistovna sloZila na soud® podle §u 1425 iob¢. zak. a disponoval s ni
v rozvrhovém usneseni zpiisobem, pfiicim se podminkdm, za kterych
mélo byti vydani vkladu povoleno, pfislusi pojistovné pravo dle §u 9
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nesp. fiz,, stéZovati si do rozvrhoveho usneseni. PoZzarni nahradu (&ast
jeji) nelze za tohoto stavu pojati do rozdélovaci podstaty.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R 1 697/25.)

Pojistovna D. slozila do soudni ischovy pojistny peniz za shofelou
nemovitost, o niZ bylo vedeno draZebni fizeni. Soud prvé stolice
pojal sloZené penize do rozvrhové podstaty. Rekursni soud k re-
kursu dluznika i pojiStovny D. vyloudil z rozvrhové podstaty &ast po-
zarni ndhrady 9.682 K¢ 20 h. Duvody: Akciova poji§fovaci spoleé-
nost D. sloZila ku vyzvani exeku€niho soudu pojistny peniz 23.476 K¢&
30 h u okresniho soudu s poznamkou, Ze z nich lze vydati 9.682 K&
20 h teprve za souhlasu D. opravnénému, budou-li pfilozeny doklady
opetneho vybudovani. Pfi tomto obmezeni nemohl prvni soud nakladati
volné s timto penizem, pokud sé¢ vztahuje na 9.682 K& 20 h, nybrz musil
vyCkati podle §u 81, 79 zak. ¢&is. 501/17 t. z4ak. navrhu a teprve potom
podle ného a jmenovanych pfedpisu rozhodnouti. Jest ovSem spravné,
Ze pfi tomtn zji§téném stavu véci, kdy vydrazZitel ziskal pouze nemo-
vitost odhadnutou jako spalenidté a kdy tedy pojistovaci ¢astka nemiize
slouZiti k opétnému vybudovani, nemohlo usneseni zniti jinak, neZ jak
bylo sepsano nyni prvnim soudcem. PonévadZz v3ak pojistovaci spo-
le€nost podala rekurs a ponévadi ve skutelnosti nebylo zde névrhu
podle zminénych zdkonnych ustanoveni a spole&nost nebyla pfizvana
k rozvrhovému roku, nemoh! rekursni soud pfejiti tyto formalni nedo-
statky a musil vylou€iti z rozvrhované podstaty 9.682 K¢ 20 h.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.

Duvody:

V prvé fad¢ spatifuje stéZovatelka v napadeném usneseni rekurs-
niho soudu z toho duvodu protizakonnost, Ze jim bylo vyhovéno rekursu
pojistovny D., representace pro Csl. republiku v Praze, a&koliv tato
v tomto fizeni nebyla ani stranou, ani jinak sufastnénou, tudiz neméla
prava k rekursu. Nelze tento pravni nazor schvaliti. ReCeni represen-
tace sloZila podanim spravné zevné jako vklad do soudniho uschovani
oznadenym, 23.476 K& 30 h do soudniho deposita podle §u 1425 obé.
zak., proto prvy soud nebyl opravnén podani toto pfijmouti ku exe-
ku&nim spisum, aniZz byl opravnén nakladati s timto vkladem jako sou-
Casti rozdclovaci draZebni podstaty. Proto byla fefend representace
opravn¢na podle §u 9 nesp. fiz. do tohoto opatteni si stéZovati, a na
tomto jejim pravu nemeni niCeho okolnost, Ze tak ulinila v Feleném
fizeni drazebnim, do kter¢ho jeji vée, soudniho deposita podle §u 1425
ob¢. zak. se tykajici, nepravem byla zataZena, a to tim spiSe byla oprav-
néna, pontvadZz rozvrhovym usnesenim bylo disponovano ji ulintnym
vkladem zptisobem pficicim se podminkdm, pod kterymi mélo a mohlo
byti povoleno vydani 9.682 K& 20 h. Tyto podminky uginéné podle
§u 1425 ob¢. zak. jsou, Ze 9.682 K& 20 h ma ziistati u scudu uloZeno
tak dlouho, dokud nebude znovu vybudovina shofela budova, a bylo
pfi tom poukazano ku §u 17 vSeobecnych pojidtovacich podminek a ku
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§§ 80 a 81 poj. fadu, hlavné v3ak bylo zdlraznéno, Ze 9.682 K& 20 h
smi byti vydano pouze s deponentinym souhlasem opravnénym oso-
bam, budou-li pfedloZeny doklady o znovuvybudovani shofelé nemo-
vitosti. KdyZ prvy soud toho nedbal, kdyz i feeny peniz pojal podle
§u 215 ex. f. do rozvrhovaci podstaty, porusil zdkon. Totéz plati, pckud
stéZovatelka vytyka, Ze nemélo byti vyhovéno rekursu povinné strany.
Nebyla v8ak rekursnim usnesenim dotCena prdvni zasada, vyslovena
plenissimarnim rozhodnutim byv. Nejvy3§iho dvoru soudniho ve Vidni
ze dne 8. ¢ervna 1904, Praes. 179 Gl. Unger n. f. pod &is. 2717, nebof
toto pfedpoklada, Ze se pozarni ndhrada skutedn€ jiZ stala soulasti
rozvrhovaci podstaty, Ze totiZ byla pojiStovnou pro tuto podstatu slo-
Zena bezvyminelné.

Cis. 5210.

K dribé nestaci pouhy vykon obsahu prava (chiize), nybrZ vyZaduje
se amysl, vykonavati je jako by pravo; nedostatek obrany a trpéni se
strany obtiZzeného neopodstatiuje drzebniho amyslu na stran€ opravné-
ného, ani jeho bezelstnosti. Chodi-li kdo po cizim pozemku, a¢ vlastnik
dal na cestu nanésti chrasti a upevniti tam lisu, drZi obmyslné a, chodi-li,
a¢ jest tam prekdZka, neni drzba jeho prava.

Prekazkou chiize jest kazdé zafizeni, které stéZuje priichod a jimz
se pravidelné priichody neuzaviraji. Pravosti drzby vyhledava se i pfi
vydrZeni tficetiletém.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, Rv 1 788 25.)

Zaloba o zji§téni, Ze Zalobcovo vlastnictvi k pozemkiim neni obme-
zeno pravem chiize na prospéch Zalovanych, byla obéma nizZ§imi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodi: Ja-
irem sporu jest, zda byla drzba prava na strané Zalovanych bezelstnou,
&ili nic. Bezelstnym drZitelem prava podle obdoby §u 326 ob¢&. zdk. jest
ten, kdo z pravdépodobnych pfi¢in ma za to, Ze pravo, které vykonava,
vykonava jako své pravo die §§ 326 a 328 ob¢. zédk., v pochybnosti ma
se za to, Ze drzba jest bezelstnou. Proto bylo na odpfirci drZiteld prdva
chiize, tedy na Zalobci, by provedl ditkaz o obmyslnosti drzby Zalova-
nych. Av8ak Zalobce tohoto ditkazu neprovedl. Zalovani dokazali celou
fadou svédku, Ze v drib¢ prava chiize po sporné cesté byli, Ze je vyko-
navali od roku 1878, takZe vydrZeni bylo dokonano jiZ v roce 1909, 7e
Zalobce ani jeho pfedchiidci ve vydrZeci dobé proti chuzi nic nenamitali,
a& o ni védéli. Prvy soudce zjistil, Ze ve vydrZeci dobé¢ ani lisa nebranila
faktickému vykonu prava chiize, ba ani trni, nahazené tam azZ po vydrzeni
v roce 1918. §u 1488 ob¢. zak. se Zalobce 1emiize dovolavati, ponévadz
trni to tam nelezelo tfi 1éta; kdyby i na krasné trni to bylo brénilo vy-
konu chiize, muselo by tam leZeti nejméné tfi roky a po tu dobu by byli
zalovani nemohli chiizi vykonévati; naproti tomu jest prvym soudcemn
bezvadné zjiSténo, Ze toto nevykonavéni trvalo nejvySe jeden rok a to
docela aZ po dokonaném jiZ vydrZeni.

Nejvy383i soud uznal podle Zaloby.



