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byti proto oddélené od ného naloZeno. Ma-li miti pfedpis §u 95 Zel.
dopr. f. viibec praktickou cenu, musilo uvedené skutkové zjisténi k di-
kazu hrubé nedbalosti staliti, a nebylo moZno poZadovati od Zalobce
jeSté dalsi diikkaz, povahy jiZz negativni, Ze skladmistr na nadraZi ne-
jednal z pouhého piehlédnuti neb nedbalosti jen lehké, naopak bylo véci
Zalované Zeleznice, by po pfipadé ona sama nabidla o tom protidiikaz,
¢ehoZ vsak neucinila.

Cis. 4175.

Tim, Ze do zavodu kupce jednotlivce vstoupili komplementafi a ko-
manditisté, vznikl novy pravni podmét, firma kupce jednotlivce zanikla
a 8 ni i majitelem této firmy udélena prokura, tfebas kupec jednotlivec
stal se kamplementafem a jeho posavadni prokurista prokuristou nové
vzniklé komanditni spole¢nosti.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1 603/24.)

Ve sporu firmy S. proti firmé Robert K. byl rozsudek pro zmeSkani
doruden prokuristovi firmy K. Vilému F-ovi dne 30. ledna 1924. Odvo-
lani, podané dne 18. unora 1924, odvolaci soud odmitl jako opo-
zdéné, Diivody: Podle vypisu z obchodniho rejstfiku kral. soudniho
dvoru v Budapesti, ktery odvolatelka pfedloZila, Zalovana firma neza-
nikla a nebyla z obchodniho rejstfiku vymazana, jak namita odvolatelka,
nybrZz byla pfeménéna v komanditni spoleénost a2 s novym znénim firmy
pfevedena z rejstfiku obchodnich firem jednotlivci do rejstfiku firem
spoleCenskych, a jest Robert K. komplementafem, Vilém F. prokuristou.
Byl tudiZ Vilém F. podle ¢&l. 42 obch. zak. a §u 106 odstavec prvy c. f. s.
opravnén za Zalovanou firmu pfijmouti rozsudek a dorufeni jeho ze dne
30. ledna 1924 je pravné dcinnym.

Nejvy$§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani rozhodl, nepfihliZeje k pouzitému odmitacimu dii-
vodu.

Diivody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovana firma nezanikla a nebyla z ob-
chodniho rejstfiku vymazana, ackoli byla pfeménéna v komanditni spo-
le¢nost a s novym znénim pfevedena z rejstfiku obch. firem jednotlivcii do
rejstiiku firem spolecen., je mylnym. Vstupem tfi vef. spole¢nikii a dvou
komanditistii do zdvodu Roberta K-a, zapsan. pod jeho firmou do rej-
stfiku firem jednotlivcii, vznikl novy pravni podmét, komanditni spolec-
nost, zapsana do rejstfiku firem spole€enskych. Dosavadni firma jedno-
tlivce »Robert K.« splynula s ni v jeden pravni podmét a pozbyla tim
vlastni samostatné pravni jsoucnosti. Zanikem jejim jako samostatného
podniku stalo se oviem téZ bezpfedmétnym zfizeni Viléma F-a jejim
prokuristou. Trvani jeho zapisu jako prokuristy v obchodnim rejstfiku
jest upIn€ bezpodstatnym, nebot nemiiZe byti prokuristi podniku aneb
firmy, kterych jiZ neni. Nemohlo se proto ani doruceni, svédCici Robertu
K-ovi podle §u 93, odstavec druhy, c. f. s. a ¢l. 42 obch. z4k. platné stati
do rukou osoby, jeZ neni jeho prokuristou, a, jeZto ani nebylo tvrzeno,
Ze tu byly podminky pro nihradné dorueni do jeho rukou podle §u 102
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a nasl. c. . s., nestalo se doru¢eni rozsudku k jeho rukdm viibec podle
zdkona, Na tom neméni ni€eho, Ze Vilém F. je prokuristou nové zfizené
komanditni spole€nosti, k jejimZz vefejnym spole¢nikiim (komplementa-
fitm) patfi téZ Robert K., nebof, jak jiz doli¢eno, on a komanditni spo-
le¢nost, vznikla vstupem spoledniklt a komanditistii do jeho firmy, jsou
pravné riznymi podméty, které nelze zaméfiovati. Jaky vliv ma tato
pravni riznost na pfechod prav a povinnosti z onoho na tuto, netfeba
rozebirati. Jisto je, Ze jejiho prokuristu nelze poklddati beze vSeho i za
prokuristu jednotlivych jejich spole&nikd.

Cis, 4176.

Odhad za hcelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty. Odhadnouti
jest i pfisluSenstvi nemovitosti v dob& prodeje. Jest na soudu, by usta-
novil vysi atrat i urCil povinnost k jich dhradé.

Pfi odhadu dle nafizeni ze dne 23. zafi 1920, ¢&is. 545 sb. z. a n. jest
uziti i pfedpisi realniho fadu odhadniho.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1 607/24.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ k navrhu inspektoratu pro
zemské davky byla urfena odhadni cena a navrhovateli uloZeno hra-
diti Gatraty odhadu, stéZoval si navrhovatel jednak ve véci samé, jezto
nemovitosti byly ocenény nizko, jeZto do odhadu nebylo zahrnuto pfi-
sluSenstvi, sestavajici z vodniho kola, z mistnosti pro toto kolo, ze za-
fizeni elektrického osvétleni a z otopniho zafizeni — jednak v otazce
utrat odhadu, jez pry mély byti uloZeny nikoli navrhovateli, nybrz druhé
strané. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
StiZznost neni ani v tom, ani v onom sméru odiivodnéna. Jak bylo do-
datné zji§téno, tvofi mistnost pro vodni kolo ¢ast budovy hlavni a cena
mistnosti té jest zahrnuta v odhadni cené celé budovy 152.000 K&, vodni
kolo, zafizeni elektrického osvétleni a otopni zafizeni nebyly proto od-
hadnuty, Ze dne 16. prosince 1920 pfi budové odhadované nebyly, byv3e
pozdéji nové pofizeny, pokud se tyle Ze zafizeni ta, jeZ tam dne 16.
prosince 1920 byla, v den odhadu dne 6. inora 1924 popsana a odhad-
nuta byti nemohla, cena odhadni vy3etfena byla ke dni 16. prosince
1920 dle vyslovného prohlaSeni soudniho znalce. Pokud se tye otazky
utrat odhadu, jde o odhad nemovitosti k viili vymé&feni davky z pfirtistku
hodnoty ve smyslu §u 17 (4) vladniho nafizeni ze dne 23. zafi 1920, &is.
545 sb. z. a n. a pro odhad ten plati pfedpisy §§it 272 nasl. nesp. fiz.
(viz také vynos ministerstva financi ve véstniku ministerstva spravedI-
nosti z roku 1917 na str. 147), plati tu tedy o utratach odhadu § 280
nesp. fiz. a zasady fizeni nesporného, Ze totiZ utraty odhadu vybéfou
se od navrhovatele. Soudu nepfisludi rozhodovati v fizeni nesporném
otdzku, zda navrhovatel nese niklady odhadu kone&né ¢&i zdali miZe
nahradu jejich poZadovati od toho, kdo jest povinen platiti davku z pfi-
riistku hodnoty.

Nejvy388i soud zrudil usneseni obou niZ8ich soudii a uloZil
prvému soudu, by po doplnéni, po pfipadé po novém odhadu nemovi-



