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Cis. 4368.

Rozfadéni skupiny Ill. Zelezni¢nich zaméstnanci ve skupinu IIl. a),
lll. b) (naf. min. Zeleznic ze dne 18. ¢ervna 1921, ¢is. 35.081-1/3 a ze
dne 23. srpna 1921, ¢&is. 47.603 véstnik ministerstva Zeleznic ¢is. 84 a 85).

O Zalobnim naroku Zelezniéniho zaméstnance, by zafazen byl do sku-
piny lll. a), rozhoduje soud po strance, zda diivody Zelezni¢ni spravy
jsou skutkové spravny a opodstatiiuji zamitavé vyfizeni.

Zelezni¢ni zaméstnanec, nevykazujici alespori dostateénou. znalost
sluZebni feli pro obor svého zaméstnani, neni uzpiisoben k uspokoji-
vému zastavani sluzby.

(Rozh. z¢ dne 18. listopadu 1924, Rv [ 1436/24.)

Zalobce byl dne 25. fijna 1908 pfijat do sluZeb byvalé Severo-za-
padni drahy jako provisorni €ekatel staniéniho mistra, dne 7. Cervna
1910 jmenovan byl vypomocnym stani¢nim mistrem, dne 1. ledna 1911
stani¢nim mistrem skuteénym a byl jako takovy po pfevratu, kdy Csl.
stat uvazal se ve spriavu oné drahy, pfevzat do jeho sluzeb, kde dne
1. Cervence 1919 jmenovan byl tfednikem, stani¢nim asistentem ve statu
II. v X. hodn. tf., dne 1. ledna 1921 jmenovan oficidlem staniCnim
v VIII. hodn. tf. ve statu IlIl. b) (osobni vykaz ¢is. 8 cop.). Pfedbéiné
vzdélani Skolni vykazoval Zalobce odbyti tfi tfid mé&Stanskych (Cis. 8
cop.). Zadost Zalobcovu za prefazeni do statu IIl. a), jakoZ i propocCitani
sluZebni doby v ni feditelstvi st. drah zamitlo, rekurs proti tomu fizeny
na min. Zel. vratilo ve smyslu vynosu ¢&is. 65070-1/3. Zalobou domahal
se Zalobce na eraru preloZeni do statu Ill. a) a propo&itani sluZebni
doby v ném. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolig,
Nejvy33im soudem z téchto

diivodi:

Rozdélenim skupiny llI. na skupiny Ill. a) a b) a zafadénim Zalobce
do skupiny Ill. b) neutrpél Zalobce tijmy na posavadnich pozZitcich a
jinych nabytych pravech, zaru€enych mu v §u 40 sluZebni pragmatiky,
nemtzZe si ledy z toho diivodu stéZovati. Zdali ma néarok, aby byl za-
fadén do skupiny Ill. a) a aby mu sluZebni doba byla propocitdna podle
pfiznivéj8ich postupovych lhiit této skupiny, lze posuzovati pouze podle
nafizeni ministerstva Zeleznic ze dne 18. fervna 1921, &is. 35.081-1/3,
kterym bylo rozdéleni skupiny IIl. nafizeno, a provadéciho vynosu téhoZ
ministerstva ze dne 23. srpna 1921, &is. 47.603. I nafizeni i vynos byly
uvefejnény v tfednim véstniku ministerstva Zeleznic ze dne 27. srpna
1921 pod ¢&is. 84 a 85. Podle prvého odstavce pfechodnych ustanoveni,
pfipojenych ku provadécimu vynosu, pfiznava se bezpodmine€ny nérok
na zafadéni do skupiny IIl. a) jenom tém stani¢nim mistrim, ktefi vy-
hovuji nové stanovenym podminkim pfedbéZného vzdélani. Zalobce
jim nevyhovuje, v dovolacim spise toho jiZ ani nepopira, a odivodiiuje
Zalobni Zadost jenom druhym odstavcem onéch pfechodnych ustanoveni,
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které zafadéni jednotlivych stani€nich mistrii s niZ8im neZ ptedepsanym
§kolnim vzdélanim do skupiny III. a) pFipoustéji pod podminkou, Ze
konaji skute&né prislu§nou sluzbu, maji nejméné dobrou kvalifikaci, svou
intelligenci a dosavadnim sluZchnim vykonem a chovanim pladé uspo-
kojuji a jsou v kazdé sméru diivéry hodni. Vynosem ministerstva Ze-
leznic ze dne 9. prosince 1921 ¢&is. 52.875-1/3 byla podminka plné uspo-
kojujiciho vykonu sluzby vyloZena v ten rozum, Ze u zaméstnancii, kteri
neovladaji sluzebni feCi slovem i pismem, pokud toho vyZaduje sluZba
jich odvétvi, aspori dostate¢né, nemiize byti vykon jejich sluzby nazvan
uspokojivym. Tento vyklad ministerstva Zcleznic, tedy téhoZ statniho
organu, ktery ve vlastni plisobnosti nafidil rozdé¢leni skupiny III. a sta-
novil jeho podminky, byl a jest pro posouzeni naroku Zalobcova za-
vaznym. Jak podminka dostate¢né¢ho ovladani sluZebni feli, tak i jinak
plné uspokojujiciho sluzebniho vykonu a pIné davéryhodnosti jsou
pojmy relativnimi, pfi nichZ smi rozhodovati jen zdjem sluzby. Soud
miiZe rozhodovati o Zalobnim naroku jen v tom sméru, zda spocivaji
diivody, pro jeho zamitnuti udané, na pravdivém skutkovém podkladu
a zda viibec mohou jeho zamitnuti odivodniti. Bylo zjisténo, Z¢ Zalobce
sam ve svém osobnim vykazu se o své znalosti Ceské fe€i nezminil, Ze
dle zpravy dopravniho kontrolora z 19. tnora 1924 ovlada sluZebni
jazyk sotva dostate¢né, a Ze dle osobniho vykazu nebyla jeho zpiiso-
bilost po strance jazykové uznana a nebyl od zkouSky ze sluZebniho
jazyka osvobozen. Uvazi-li se jeSté, Ze nezaleZi vyhradn¢ na znalosti
sluZebni feéi, nybrz i na skute€ném jejim uZivani a ochot¢ ji uZivati, slusi
zamitnuti Zalobcova ndroku jiZ z divodu nedostaujici jazykové kva-
lifikace pokladati za odiivodn¢éné a to bez ohledu na diikazy, které Za-
lobce o své znalosti CeStiny nabizel. Tim odpada poticba zabyvati se
dal$imi diivody, ze kterych Zalovand strana navrhuje zamitnuti Zalobni
Zadosti, Ze totiZz sluZebni vykon Zalobciiv plné neuspokojuje ani v tech-
nickém sméru a Ze Zalobce neni hoden plné dhveéry.

Cis. 4369.

Rozfadéni Zelezni¢nich zaméstnancii do skupiny Ill. a), IIl. b) (naf.
min. Zeleznic ze dne 18. &ervna 1921, ¢is. 35.081-1/3, véstnik min, Ze-
leznic ro¢nik IIL., &is. 38, Cis. 84 a provadéci nafizeni is. 85).

Vykon sluzby Zelezni¢niho zaméstnance, jenZ aspoii dostateéné neni
slovem a pismem mocen feci sluZebni, nelze ve smyslu druhého odstavce
provadéciho nafizeni nazvati uspokojivym.

|

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv I 1437/24.)

Zalobce byl ve sluzbach statnich drah od roku 1908, posléze byl
v roce 1919 jmenovan asistentem v X. hodn. tf. statu lIl.; pfi rozfadéni
tohoto statu byl zafadén od 1. ledna 1921 do statu Ill. b). Pifedb¢Zné
vzdélani Zalobcovo bylo: $kola obecna, méStanska a elektrotechnicka
8kola v Teplicich. Ceské feCi nebyl Zalobce mocen, KdyZ jeho Zadost
o zafadéni do statu lll. a) a propoéitani let v ném byla pfisluSnymi Ze-



