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Cis. 4246.

Ustanoveni § 102 Zelezni¢niho provozniho fadu (cis. naf. ze 16. listo-
padu 1851, ¢is. 1 F. zak. z roku 1852) o opravnéni ZelezniCnich zFizencii
zadrZeti osoby, prestoupivsi predpisy onoho fadu, p]ah i pro zfizence
elektrickych pouli¢nich drah; k oném predpmsum patii i zdkaz poSkoditi
nebo znedlistiti vozidla. .

Pokud jde o zmatek &is. 4 § 281 ftr. f., nevyhovél-li soud navrhu na
slySeni soudnich znalcii 1€kafiv o tom, Ze obzZalovany trpi opilosti, Ze,
napije-li se alkoholu, ochabuji jeho inteligence a jeho intelektualni schop-
nosti, Zze vnima (v takovych pfipadech) svoje okoli, neni si viak védom
svého jednani a jeho nasledkii, a Ze to je v souvislosti s iirazem na hlavé,
ktery kdysi utrpél.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Zm I 205/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kraJskeho soudu
trestniho v Praze ze 14. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlotinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312
tr. zak., zru§il napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Didvody:

Zmatelni stiZnost uplatﬁuje Ciselné diivody zmate&nosti podle § 281
éis. 4, 5, 9'3) a b) tr. . S hlediska zmatku podle § 281, &is. 9 a) tr. §.,
iimZ napada jen vyrok rozsudku odsuzu]1c1 obzalovaneho pro zlogin po-
dle § 81 tr. zak., namita pfedevSim, Ze p‘ry predam obZalovaného-strazi,
v némZ rozsudek shledava sluzebni tkon zfizencii elektrickych drah_hlav-
niho mésta Prahy FrantiSka K-e, Josefa P-y a Bedficha H-a, k jehoZ
zmafeni jednani obZalovaného sméfovalo, nespadalo vitbec do okruhu
pravomoci téchto zfizencii elektrickych drah; nebot, znedistil-li pry ob-
Zalovany viiz elektrickych drah tim, Ze v ném vrhl, a bylo-li zfejmo, Ze
obZalovany jest opily, byli. pry zfizenci elektrickych drah jen opravnéni
predepsati obZalovanému pokutu za znelisténi vozu a vylouditi ho z dalsi
dopravy. StiZnosti, jeZ chce touto nadmitkou zfejmé vyjadfiti, Ze oni zfi-
zenci nebyli ani formalné opravnéni obZalovaného zadrZeti a pfedati po-
licejni straZi, nelze pfiznati opravnéni. Podle § 102 Zelezni¢niho provoz-
niho fadu, vydaného cis. nafizenim ze dne 16. listopadu 1851, ¢&is. 1 f.
zak. z roku 1852, jsou ZelezniCni zfizenci ve vSech pfipadech, v nichz
neni pomoc policejniho (politického) tifadu nebo soudu ihned po ruce,
opravnem osoby, jeZ prestupuji pfedpisy tohoto fadu — k témto pfed-
pisiim patfi i zdkaz jakéhokoli poSkozeni (tedy i zneiSténi) Zeleznic-
mch VOZldel v § 98 tohoto provoz.. radu uvedeny — a nedba]1 napome—
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(politickému) nebo navladnickému nebo soudcovskému tufadu. Toto
ustanoveni citovaného Zelezni¢niho provoz. fadu, jeZ propitjCuje Zelez-
ni¢nim zfizenciim za uvedenych pfedpokladii ur¢itou moc policejni, plati
i pro zfizence elektrickych pouli¢nich drah. (Rozh. &is. 3397 vid. sb.)
V souzeném ptipadé doslo k zadrZeni a pfedani obZalovaného policejni
straZi zfizenci elektrickych pouhcmch drah proto, Ze obZalovany zne-
Cistil viiz elektrické drahy tim, Ze v ném vrhl, urazil slovem priivod&iho
vozu FrantiS8ka K-e, jenz, kona]e svou sluzbu zadal na ném zaplaceni
pokuty za toto 'zneéi§téni vozu, a vyskoZil z vozu, nezaplativ pokutu.
Z toho plyne, Ze zadrZeni a pfedani obZalovaného policii spadalo za to-
hoto stavu véci podle § 102 Zelezni¢niho provoz. fadu do okruhu sluzeb-
* nich opravnéni zfizencii elek‘mckych pouli¢nich drah. Namita-li dale
stiznost v tomto sméru, Ze zfizenci elektrickych drah zadrZeli obZalova-
ného a pfedali ho policejni strazi teprve po predch021m vylouéem ho
z dopravy, neprovadi tim zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. po zékonu,
nedrzic se skutkovych zjisténi rozsudkovych, jak by pfi spravném pro-
vadéni hmotnépravniho zmatku &initi méla, nybrz vychazi ze skutkového
pfedpokladu rozsudkem nezjiSténého (§ 288, odst. 2, C&is. 3 tr. f.).

Ostatng by zfizenci elektrickych drah byli (podle shora uvedeneho) for-
malné opravnéni obzalovaného zadrzeti a pfedati ho policii i, kdyby ho
byli pfed timto zakroCenim prot1 nému vylouull z dalsi dopravy Diivodu
zmate&nosti podle § 281, &s. 9 b) tr. ¥. nedostava se ve vyvodech stiz-
nosti vibec provedem odpov1da]101ho zakonu; nebot stiZnost nedoka-
zuje a ani netvrdi, Ze nalézaci soud poruSii zakon nebo pouZil ho ne-
spravng, vylouCiv tiplné opilstvi obZzalovaného v dob& &inti obZalovanému
za vinu kladenych, nybrz vyslovuje jén ndzor, Ze by nalézaci soud byl
dospé€l k presvédceni, Ze obZalovany byl v dobe kdy vykonal skutky tu
v uvahu pfichéazejici, aplné€ opily, kdyby byl vyhovel navrhu obzZalova-
neho pfi hlavnim li¢eni, by byli slySeni znalci 1ékafi o okolnostech,
o nichZ byli vedeni. :

StiZnosti nelze vSak upfiti opravnéni, pokud uplatnul]e formalni di-
vod zmateCnosti podle § 281, &is. 4 tr. . Podle zdznamu protokolu
o hlavnim pfeli€eni, jenZ ]edme rozhoduje o tom, zda byl pfi hlavnim
pfeliCeni ucinén stranou nebo jejim zastupcem priivodni ndvrh a jaky
byl jeho obsah (§ 271 tr. i.), navrhl obhajce obZalovaného pfi hlavnim
pfelieni, »by byli slySeni soudni znalci o tom, Ze obZalovany trpi opi-
losti, Ze, kdyZ se napije alkoholu, ochabuji jeho inteligence a jeho inte-
lektualni schopnosti, Ze vnima (v takovych pifipadech) svoje okoli, ale
neni si védom svého jednadni a jeho nasledkii, a Ze je to v souvislosti
s uirazem na hlavé, ktery kdysi utrpél.« Tento navrh (k odchylnym tda-
jum stiZnosti o jeho obsahu nelze pfihliZeti) bylo ve spojeni se zodpo-
vidanim se obZalovaného, jenZ tvrdil pfi hlavnim pfelieni v souhlasu
s udaji, jez ucinil v pfipravném vyhleddvani, »Ze spadl v fijnu 1925 se
stavby a natloukl si hlavu, Ze utrpél pozdé&ji jesté jednou podobny uraz,
e byl (nasledkem téchto urazu) dvakrat na hlavé operovan, Ze méi od
té doby zakdzano piti alkohol, Ze je, vypue -li sebe nepatrn€j3i mnoZzstvi
alkoholu, ihned opily a nevi, co se s nim déje, Ze opilost neni na ném
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vidéti, Ze tfeti osoby maji nane]vys do;em, Ze je jen ponrekud napily, .ac
je ve skutelnosti tak opily, Ze viibec nevi, co dé€la, Ze vypil osudneho
dne 4 piva a kdvu s rumem, a Ze se viibec nepamatuje na to, co pak dé-
lal, protoZe byl tiplné opily«, pojimati v ten smysl, Ze majfbjrti slySeni
znalci 1ékafi o tom, Ze obZalovany jevi nasledkem tirazu, jejZ utrpél, neb
tirazti, jeZ utrpél, intoleranci proti alkoholu, Ze byva jiz po poziti po-
mérné nepatrného- mnoZstvi alkoholu tplné opily, al vzbuzuje v tako-
vych piipadech dojem, jako by byl jen podnapily, Ze byl i v souzeném
ptipadé tplné opily. Dovolava-li se naiézaci soud na odiivodnéni mezi-
timniho ndlezu, jimZ byl tento ndvrh zamitnut, toho, »Ze se obZalovany
u vySettfujiciho soudce duSevni chorobou nehdjil, Ze ani necini dojem,
Ze by byl duSevné zatiZen, a Ze je o mistu a o dé&ji Casové pfesné oriento-
van« Y(vzhledem k onomu zodpovidani se obZalovaného jest miti za to.
ze nalézaci soud nemd na mysli d&j tvofici pfedmét obZaloby, zmifiuje
se o tom, Ze obZalovany jest o d&ji pfesné orientovan), jest k tomu po-
znamenati, Ze tyto skute¢nosti nevylufuji moZnost, Ze obZalovany byl
v dobg, kdy vykonal skutky, z nichZ je vinén, tuplné€ opily; uvadi-li dale
nalézaci soud na odfivodnéni nalezu, sZe obZalovany neprokazal, Ze pfi-
Sel k drazug, staCi k tomu uvésti, Ze nalézaci soud v rozhodovacich di-
vodech rozsudku sdm pfipousti, Ze obZalovany utrpél podle dokladu jim
pfedloZeného traz v roce 1925. A¢ vySlo, jak rozsudek v rozhodovacich
ditvocdech zdfiraziiuje, na jevo, Ze obZalovany nasko il mezi jizdou do
vozu elektrické drahy, Ze fikal tenkrat shora feCenym zfizenclim, které
pod]e vypovedl svédka Josefa P-y jako takové poznal, Ze neni opily,
-Ze opili jsou oni, Ze svédci pozorovali na ném nanejvySe podnapilost,
ze mu byl pro 1’1raz, jejZz utrpél v roce 1925, pfizndn jen 20%ni diichod,
a 7e i ten-byl od 15. listopadu 1929 sniZen na polovici (10%), bylo
pfece vzhledem k onomu zpiisobu zodpovidani se obZalovaného a vzhle-
dem k tomu, Ze obZalovany dokézal, Ze utrpél dne 27. fijna 1925 v mo-
starné Skodovych zdvodid draz, za ucelem bezpeéného zjisténi, zda
obZalovany nevykonal skutky, z nichZ je vinén v uplném opilstvi na
‘podkladé pathologickém, tfeba vyslechu znalcti 1ékafi o onéch okol-
nostech, o nichZ byli podle shora uvedeného smyslu navrhu vedeni.
Zamitl-1i tedy soud tento navrh, porusil tim na tukor obZalovaného za-
sadu trestniho fizeni podle § 3 tr. . a zkratil tim obhajobu obZalova-
ného. PonévadZ tudiz napadeny rozsudek trpi zmatkem podle § 281
&is. 4 tr. f. mu vytykanym, a ponévadZ za tohoto stavu vé&ci nelze se
obejiti bez nafizeni nového hlavniho pfelieni, takZe Nejvyssi soud jako
soud zruSovaci ve véci samé rozhodnouti nemfiZe, bylo podle § 5 zak.
ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 za souhlasu gene-
ralniho prokuratora zmatelni stiZnosti, podané ve prospech obzalova-
ného, pfi nevefejné poradé ihned vyhowe‘u a uznati pravem, jak se stalo,
aniz bylo tfeba obirati se i zmatkem’ podle § 281 &is. 5 tr. T. stiin-osti
uplatiiovanym.
| Cis. 4247.

Ziolin nasilného smllstvxa; jest v ptipadech. § 127 tr. zak. dokonan
jiz predsevzetim souloZe; nevyzaduje se (jako v pfipadech § 125 ftr.



