Dodatek:

Rozhodnuti senatu pro feseni konflikti
kompetencnich.

I. Nejde o kompetencéni konilikt mezi nejvyssim spravnim soudem a
fadnymi soudy, odmitl-li jak nejvyssi spravni soud stiznost tak pravo-
platné radny soud Zalobu o bezicinnost usneseni rozhod¢i komise podle
§ 75 (5) nahr. zak.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konfliktit kompetenénich ze dne 12. pro-
since 1927, Cis. 450 z r. 1927.)

Vymeérem Statniho pozemkového ufadu v Praze ze dne 28, kvitna
1925 rozhodnuto bylo o zadosti Frantiska B-a, najemce dvora v H., na
zaopatieni podle § 75 nahr. zak. v ten rozum, Ze zafazen byl do 1V.
skupiny ufednické a pfiznano mu na tom zaklad¢ odskodné 24.000 K&.
Stiznosti Frantiska B-a do tohoto vymcru Rozhod¢i komise pro zaopa-
tffovani  zaméstnancti na velkém majetku  pozemkovém v Praze roz-
hodnutim ze dne 13. srpna 1925 vyhovéla v ten rozum, 7e jej zafadila
do V. skupiny tfednické a spolu pfisoudila mu narok na vyssi odbytné
jako jedinému Ziviteli vydélku neschopnych  pfibuznych, ponechavsi
urceni ieho vySe Statnimu pozemkovému tfadu. Nejvyssi spravni soud
stiznost finan¢ni prokuratury v zastoupeni Statniho pozemkového tGfadu
do tohoto rozhodnuti rozhod¢i komise podanou usnesenim ze dne 15.
ledna 1926, &is. 436/26 odmitl jako nepfipustnou podle § 2 zakona o
spravinim soudé z toho diivodu, Ze rozhod&i komise ta, stojic mimo orga-
nisaci spravnich afadi, neni ufadem spravnim a poukazal pfi tom na
sve rozhodnuti ze dne 29. fijna 1924, &is. 15.821 sb. Boh. ¢is. 4067 adm.,
kde se pravi, Ze komise majic rozhodovati o narocich soukromopravnich
povcrena je kompetenci fadnym soudiim  pfislusejici a ma tudiZz cha-
rakter rozhodc¢iho po rozumu § 599 a 577 c. f. s. Zalobu, kterou na to
finan¢ni prokuratura v zastoupeni Ceskoslovenského statu jmcénem
Statniho pozemkového tfadu na FrantiSka B-a dne 19. ledna 1926 u
okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze o bezti¢innost ho-
fejsiho rozhodnuti rozhod¢i komise z diivodu § 595 ¢is. 6 c. f. s. podala,
imenovany okresni soud usnesenim ze dne 3. tinora 1926 pro nepfipust-
nost pofadu prava odmitl, a toto odmitnuti bvlo na stiZznost Zalujici
strany rozhodnutim zemsk¢ho civilniho soudu v Praze co soudu rekurs-
niho ze dne 19. bfezna 1926 s odvolanim na rozhodnuti nejvy$siho soudu
v Brné¢ ze dne 22. zafi 1925 ¢ j. R 1 663/25 cCis. 5286 sb. n. s. po-
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tvrzeno z toho divodu, Ze jmenovana rozhod¢i komise byla ziizena za-
konem, na takove rozhod¢i soudy 7e se vsak § 599 c. . s. a tudiz ani §
995 c. . s. nevztahuje, jcZto ma na mysli jen rozhod¢i soudy soukromo-
pravni disposici zfizené. Finan¢ni prokuratura podala pak jménem ces-
koslovensk¢ho statu za Statni pozemkovy ufad dne 21. Cervence 1926
pod ¢ 410 konfl. sen. navrh na rozhodnuti zaporného kompetencéniho
konfliktu, jenz pry dle hofeiSiho stavu véci vvpukl mezi Ilci\/'y§§iz11
spravnim soudem a soudy fadnymi. Ve svém projevu na vyzvani poda-
1¢m Ne;vysql spravni soud poukazuje k tomu, ze neodkazal stézovatele
na potrad prava a ncodmitl stiznost z diivodu § 3 pism. a) zakona o
spravnim soud¢ neb § 105 ust. list.. Ze tedy nezaujal nazor, Ze jde o
vyrok tfadu spravniho o naroku soukromopravnim, takze neni pry tu
rozporu mezi vyrokem jeho a vvrokem zemského civilntho  soudu
v Praze a tudiz ani zapornc¢ho kompetencniho konfliktu, nybrz pry se
daif oba vvroky dobfie srovnati v ten rozum, Ze rozhodnuti rozhod¢&i ko-
mise unika prezkoumani jak nejvyssiho spravniho soudu, tak soudt
fadnych.  Zemsky civilni soud v Praze odkazal na diavody svého roz-
hodnuti a FrantiSek B. souhlasi ve svém proievu jak se stanoviskem
neivvisiho spriavniho servdu, tak se stanoviskem  zemského civilniho
soudu v Praze.

Senat pro feseni kompetencnich konflikta za-
mitl navrh jako nepfipustny.

Dfivody:

Odmitl-li Nejvyssi spravni soud stiznost podle § 2 zakona o sprav-
nim soude¢ jako nepfipuqtnou z toho divodu, 7Ze rozhodd¢i komise, o
niz jde, neni spravnim tfadem. pak i oviem odmitl pro svou nepfistus-
nost, jezto podle cit. § 2 je novnlan a tudiz pfisluSen rozhodovati pravd
jen o stiznostech do 1()711()dnuf| neb opatfeni spravnich Gfadit. Rovndz
tak popfel zemsky civilni soud v Praze piislugnost fadnych soudi,
potvrdil-li usneseni prvé stolice odmitajici  zalobu do t¢hoz
rozhodnuti rozhod¢i komise z dfivodu nepfipustnosti pofadu prava,
nebot  uznanim nepfipustnosti pofadu prava vyslovuje se ne-
piislusnost fadnych soudd (8 1 a 42 i. n.). Pontvadz pak toto rozhod-
nuti zemského civilniho soudu nepodléha dalsimu opravnému prostied-
ku (§ 528 c. 1. s.), jest tu pfisluSnost popfena posledni pripustnou sto-
lici a byl by tedy dan zaporny kompetenéni  konflikt mezi neivySsim
spravnim soudem a fadnyvmi soudy ve smyslu § 3 a 4 zakona o feSeni
kompetencnich konfliktt ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 3 sb. z. a n.,
pak-li by vée vskutku nalezela jedné nebo druh¢ z téchto jurisdikei, pfi
Cemz ovSem nezalezi pranic na tom, zda si divody, z nichz pfisluSnost
svou odmitly, navzajem odporuji — t. j. zda snad jedna z téch jurisdikci
odkazuje veéc na druhou — ¢&i nikoli a daji-li se tedy naopak oboji dii-
vody vzajemn¢ srovnati, nebot nezalezi na davodech. nybr7z jen na
tom. zda jedna neb druha jurisdikce dle stavu zakona nfislusna jest ¢ili
nic. Ale vée nenalezi pred Zadnou z obou imenovanych jurisdikei. Nej-
vy$§i spravni soud neni pfislusnym, protoze, jak spravnc¢ pravi, roz-
hod¢i komise, o niz jde, neni spravnim tfadem. Jestit to komise zfizena
podle § 75 (5) nahr. zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. ve znéni
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novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. a rozeznavati slusi
u ni dvoji pfipad, nebof rozhoduje: a) | cdnak v pfipadech § 75 ¢is. 4
cit. zak., kde jde o zaopatieni bvvalych 7(1mcstnamu na volkcm nmjctku
pozemkovem, ktefi pozbvli svého zaméstnani nasledkem toho, 7e stat
prevzal majetek ten k uceliim pozemkové reformy starobnimi a inva-
lidnimi pozitky z fondu k tomu zfizen¢ho ve smyslu § 73 t¢hoz zakona
a kde v prvnim stupni rozhoduje kuratorium tohoto fondu, jenz je sa-
mostatnou pravnickou osobou, a na stiznost ona (komise) s kone€nou
platnosti (odst. |5] t¢hoz § 73), a jednak b) v pf‘ipadoch § 75 ¢is. 1-3
cit. zak., kde jde o zaopatfeni zmincnych zaméstnancii 1) pridélem ne-
movitosti nebo 2) opatienim primcfencho zamestnani nebo 3) odskod-
nenim na penézich a kde v prvnim stupni rozhoduje nikoli zminéné ku-
raterium, jezto zaopaf?omi nejde z fondu jim spravovaného, nybrz Stat-
ni pozemkovy ufad, jenz penézité odskodnéni &is. 3) hradi z fondu ko-
fonisac¢niho. V daném pfipad¢ {de o véc druhu b) a sice o odskodneni
v pendzich a rozhodl také skutecné, jak ve vyliceni déje uvedeno. Stat-
ni pozemkovy nfad, ackoli ve spisech jak finan¢ni prokuratura, tak
Frantisek B. mluvi o fondu § 73 ndhr. zak. a jeho kuratoriu a soudy
tak¢ cituji ustanoveni tohoto § 73 (5), podle nthoz komise rozhoduie
s konecnou platnosti, tak jakoby §lo o pfipad a). To se podotyka proto,
7e v pnpa(lc b) neobsahuje zakon (§ 75 nahr. zak.) vyslovn¢ho usta-
noveni, 7ze komise rozhoduje s konec¢nou platnosti. Takové ustanoveni
ma teprv vl. naf. ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n., iez zakon
provadi, a sice v § 24/2. ale ve vl. naf. ze dne 29. fijna 1924, &is. 192
sb. byla v bod¢ 11 prave tato véta § 24,2 piede§lcho nafizeni, ze »ko-
mise rozhodne s kone¢nou platnosti« vypusténa. le¢ to patrn¢ jen proto,
7¢ autofi si uvedomili, Ze v § 75 nahr. zak. obsazena neni. Avsak jest
lhestejno, zda komise rozhoduje i zde, v pfipadé b), s konecnou plat-
nosti a jaky vyznam tato konecna platnost ma, nebot i kdy7 toto vv-
slovné ustanoveni o koneéné platno%ﬁ jejtho verdikte odpadne, nebude
tim jesté zaloZena pnqluqn()%t ani nejvySsiho spravniho soudu, ani fad-
nych soudh, nespada-li véc pod ]euch jurisdikci podle v§cobecnych u-
stanoveni o jich prislusSnosti a neni-li téz zvlastniho zakona, ienz by i
nékteré z nich prlkazoval Jak totiz ze shora vyli¢eného tikolu komisc
plyne, je to ufad ztizeny ad hoc k druhostupnovému vyfizovani pre-
chodnych zalezitosti § 75 nahr. zak. jez s provedenim pozemkové re-
formv odpadnou, a ma podle obsahu tohoto svého tikolu povahu zako-
nem dosazen¢ho rozhodc&iho soudu.  Nebot jeji funkce zalezi
pmvc ]en v rozsuzovani spornych zalezitosti cit. § 75 a je to tedy soud,
ze vsak je tato ieji funkce funkci rozsuzovani pouze rozhod¢iho, to
pravi zase zakon sam v nazvu, jejz ji udclil| po'mcnovav ji komisi roz-
hod¢i. Jakkoli tedy dstavni listina v § 95 rozeznava soudy fadn¢, pod
jichz pojem rozhod¢i komise ovSem nespada (arg. § 1 jur. n.) a mimo-
fadn¢ a rozhodd¢i, neni dle toho tfeba hledati teprv kriterion mezi soudy
mimofadnymi, jakym je na p¥. Zivnostensky soud, a soudy rozhod&imi.
A rovn¢z tak neni tfeba zkoumati, zdali naroky § 75 nahr. zak., o nichz
rozhoduje, jsou naroky vefejnoprzivnimi ¢i soukromopravnimi, nebot
]akkoh tyz § 95 ust. list. pravi, Ze soudni moc v civilnich veécech vyko—
nava se soudy fadnymi, mimofadnymi i rozhod¢imi, tak zde vyrazu
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»vici civilni« neni nzito zrovna ve smvslu pnjm’n véci obcansk¥ch. iako
v § 1. n aclluv. zdk. k ni, kde oviem vyraz ten znamena véci sou-
kromopr;’wm nybrz zakon ho zde (v § 95 ast. list.) klade jako protivu
k vécem trestnim, o nichz tu ]edmm dechem mluvi, takze »véci civilni«
znaci zde vSecky pravni véci jin¢, nez trestni, tedy i vefeinopravni, tyto
ovSem jen potud, pokud piikazany jsou soudim. Avsak i vefeinopravni
veer mohou byti pfedmétem soudnictvi rozhod¢iho. Spada-1i ale komise
rozhod¢i pod pojem soudil rozhod¢ich, o nichz mluvi hlava IV § 95 st
list., pak ovSem nespada pod pojem ufadii spravnich, o nichz mluvi
hlava Il § 85 a nasl. tst. list. a zvlasteé t¢7 § 2 odst. 2 zakona o sprav-
nim soudc¢, jenz udava, Ze spravnimi ufady, proti jichz rozhodnuti neb
opatfeni stiznost k spravnimu soudu podana byti miize, jsou organv
Qplavy statni, zemské, okresni a obecni, k ¢emuz ovSem nvni piistou-
pily i organy spravy Zupni. Nejvyssi spravni soud tedy piislugnym neni.
Avsak ani fadné soudy p¥isluiny nejsou, nebof zaloba o bezi¢innost
rozhod¢&tho nalezu dle § 595-598 c. f. s., 0 jakou jde, ma misto jen v pii-
padé § 577 c. f. s., kdyZ totiz jde o ndlez rozhod¢iho neb rozhod¢ich,
jez soukrom¢ strany tumluvou k rozsouzeni své rozepie dosadily, a pak
v pfipad¢ § 599 c. ¥ s.. kdyz totiz ide o nalez rozhod&iho soudu, iemuz
rozsouzeni rozepfe prikazano jest szplisobem zakonnc piipustn®™ v po-
slednim poﬁzoni aneb v jiném na umluve %p()rn\'lch stran nesnodivaii-
cim rozpotizeni neb ve stanovache, ale neni tu ani pfipadu prvtho ani
druh¢ho. Ze to neni pfipadu § 577 t. {. t. zv. smlouvy o rozsudiho, jest
iasno. nebot rozhod¢i komise je dosazcna zakonem totiz § 75 nahr. zak.
Ze viak tu neni ani pfipadu § 599 ¢ ¥ s. plyne rovnéz z toho Ze roz-
hod¢i komise dosazena jest zikonem nebot na rozhod&i soudy zakonem
stanoven¢ se tento § 599 dle shora citovaného svého znéni a smyslu
svcho nevztahuje, nybrz pfedpis icho zahrnuje jen rozhod&i soudy do-
sazené c(mkmmoprévni dispmici ovSem disposici zalezeiici v aktu ii-
ném nez amluvé stran. iez uz vyfizena v § 577, tedy bud v poslednim
porxzem nebo nadacni listiné nebo, coz dnes uz bude vzhledem k zru-
Seni fideikomisi malo praktické, v listin¢ o zfizeni fideikomisi, neb ve
stanovach. V tom sludi dati zemskému civilnimu soudu tplné za pravdu.
Avsak neni ani zvlaStniho pfedpisu, ktery by dovoloval moh nalezu
rozhod¢&i komise pora( prava bud viibec neb a%pon podle § 595 a nasl.
c. f. s a tak nyni tedy zfeimo, Ze nevadi ani to, ze v § 75 nahr. zak. ne-
vyi¢eno. ze komise ta rozhoduje s kone¢nou platnosti. nvbrz by naopak
mus‘lo tam bvyti vyslovn¢ stanoveno, Ze proti rozhodnuti komise ie
ofevien pofad prava a jak, zda viibec nebo v mezich § 595 ¢ s. Neni-
li ale otevien porad prava ani vitbec ani v téchto mezich, ie porad Nravo
nepfipustny t. j. je nepfipustna zaloba a kazdy {inv pravni prostfedek
kifadnymsoudam a jsou tedy fadné soudy také nepfislusnv (§ 42
j. n.). Neni-li ale pfislusna zadna z obou dovolanych jurisdikei a od-
mitly pfislusnost fe(y ob¢ pravem, neni tu kompetencniho konfliktu a
bylo proto navrh na feSeni domné¢lého kompetencniho konfliktu podle §
6 zAkona o fteSeni kompetencnich konfliktd jako nepfipustny zamit-
nouti. Ze iest nalez rozhod¢i komise dle toho nenafikatelny, v tom neni
nic pravnimu fadu neznamého, nebot v tom prave zalezi povaha rozsu-
zovani rozhodc¢iho, Ze soudci dovoleno jest rozhodovati podle pravitho
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cit a volne¢ho uvazeni, misto podle zdkonnych predpisu, za tim acelem
se pravc rozhod&i soudcove amluvou stran nebo jinou qoukmnmpl(um
disposici, aneb kde zdkonodarci samému na tomto druhu jurisdikce za-
lezi, i zakonem zfizuji. Proto nafikati nalez rozhod¢i nedovoluje se
bud viibec, jako tomu jest pravideln¢ u rozhod¢ich soudi zakonem do-
sazenych na pi. u rozhod¢ich souda hornickych a nasi rozhod¢i komise,
ancb jen z jistych diavoda formalnich, jako tomu jest u soudu dosaze-
nych soukromopravni d: sposici na pf. u rozhod¢ich soudi bursovnich
podle ¢l XXII uv. zak. k civ. soud. fadu a u jinych podle § 595 c. 7. s.,
kde sice zaloba o bezucinnost rozhod¢iho nalezu  dovolena, ale prave
proto, ze rozhoddci soudi dle pravniho citu a volné¢ho uvazeni, jen pro
jfisté vady formalni, ale nikdy ne pro nespravné pr:’wni posouzeni ¢ili
Spatn¢ uziti zrk(mx le¢ /C l)\ nalez byl pmusll pravo nutici (jus co-

gens) aneb dobré mravy (§ 595 &is. 6 a 7 ¢. f. s., a v ¢l XXIV uv. zak.
k civ. soud. fadu.)

Il. Spor o to, zda jest zastupitelsky okres povinen nahraditi svimiu
tfedniku, co tento za ného zaplatil tfetim osobam, nalezi pred fadné
soudy.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konflikth kompetencnich ze dne 12, pro-
since 1927, ¢is. 460 z r. 1927.)

Jan S., spravce okresnich kancelaii v P. v Cechach. nyni ve vysluzbe,
zazaloval dne 7. ¢ervna 1926 1 okresnihe soudu v P. z: Wmmtelskv okres
P. na nahradu 92 KL 20 h, jez vyplatil ze svych pencz za prace konand
pro okres a za vecet dodané okresu. Okresni spravni komise prohlasiia
se v zasedani, konaném dne 17. Cervna 1926, sama za pfisluSnon roz-
hodovati o naroku Jana S-a a podala, kdyz okresni sord neodmitl po
jejim navrhu zalobu pro nepfipustnost p()mdu prava, nybrz pokracuje
/jednani. dne 26. Cervna navrh na rozfeSeni takto vzni%l¢he kladného
kompeten¢niho konfliktu mezi ni a okresnim soudem. Oduvodnuie
svou prislusnost tim, Ze zastupitelsky okres jest ntvarem vefeincho
prava a jako soukroma osoba vystupuje jenom, kdyz bud sam nrojevi
takovou vitli neb zakon to pfimo ustanovuie, dale Ze Jan S. ¢inil platy,
jichz nahradu pozaduje, jako vefejny ufednik okresu a mize nabyti prava
na nahradu jenom piiznivym rozhodnutim okresni spravni komise po
pfipad¢ vyssiho samospravného ufadu. Teprve kdyby byl takovym roz-
hodnutim zalozen subjektivni narok, mohl by pry se stati predmcétem
dalsiho rozhodovani soudi. Naproti tomu trva okresni soud v P. na sv¢
pfisludnosti, ponc vadz zalobni narok jest narokem prava soukromeého,
a tak¢ zalobee lan S. navrhuie, aby jeho narok byl poukazan na pofad
prava.

Senat pro feseni kompetencénich konfliktua uznal
ze prislusny jsou fadn¢ soudy.

Dfivody:

Kazda pravnicka osoba vefejného prava, jakou jest i zastupitelsky
okres P., potfebuje kua splnéni svych ukoli statki, jichz miaze nabyti



