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ex.,-nebot komisionafstvi se zastupovanim velkych mlynii a obchodo-
vani se zahrani¢nimi firmami jest pokladati za du$evni povolani, a tu
pak rozsah podniku neni rozhodny a nepada na vahu.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by o ni znovu rozhodl. »

Diavody:

Neobstoji vytka, Ze rekursni soud vyloucil navrhované pfedméty
z exekuce podle § 251 ¢&is. 5 ex. f., a¢ povinny navrhoval vylouleni
z ditvodu § 251 &is. 6, ex. I. a teprve v rekursu zménil diivod na § 251
¢is. 5 ex. . Nebot soud musi z tifadu piihliZeti k tomu, které véci jsou
podle zakona z exekuce vylou€eny, exekuce povolend na véci z exekuce
vyloucen¢ je zmate¢na. Posouzeni, pod které ustanoveni § 251 ex. f. za-
bavené véci spadaji, jest otdzkou pravni, kterou fesi soud, a nezaleZi na
tom, zda navrhovatel, maje mylny pravm nazor, podradu]e je pod jiny
ditvod § 251 ex. 1. Oba nizsi soudy spravné sice uznaly, Ze nejde v sou-
zeném piipadé o maloZivnostnika podle § 251 Cis. 6 ex. T., a rekurentka
s tim v dovolacim rekursu i souhlasi, popira vsak, Ze povolémi pavinné
strany jest povolanim duSevnim podle § 251 &is. 5 ex. f. Ve vynosu mi-
nisterstva spravedInosti ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 43 véstniku m. spr.
k vysvétleni novely o tilevach soudd, se pravi k § 251 ex. f., Ze celd fada
0sob provozuje ryze duSevni povolani, aniZz ma védeckou priipravu, po-
kud provozuje podnik jen osobnég, t. j. nikoliv jen doslovné v obchodnim
podniku. To znaci, Ze obchodnim podnikem je podnik, jehoZz pfedmétem
obchodovani jsou véci, kdezto Zivnost, jejiz pfedmétem spenézeni jsou
osobni odborné znalosti a védomosti povinné strany, jest povolanim du-
Sevnim ve smyslu § 251 ¢is. 5 ex. f. Proto uvadeéji vysvétlivky minister-
stva spravedlnosti pfikladmo jako duSevni povolani obchodni: realitni,
divadelni agenty a pod. Podle sdéleni magistratu provozuje povinny ko-
misionafstvi se smiSenym zboZim ve velkém pokud se tyCe ndkup zem-
skych plodin, obili, mlynskych vyrobkii a obchodovani s nimi a povinny
sam udava, Ze jeho zavod zalezi hlavné v zastupovani tuzemskych a
cizozemskych mlynil a Ze navs$tévuje za tim ucelem bursu. Z té€chto ndaji
nelze bezpecné seznati, zda pfedmétem obchodovani povinné strany je
jen nakup a prodej zboZi, zda podnik je podnikem ryze obchodnim, ¢i
zda pfedmétem Zivnosti jsou hlavné dluznikovy osobni odborné znalosti
a védomosti. Je proto zapotiebi, by bylo zevrubné vySetieno a zjisteno,
v Cem Zivnost povinneé strany spogiva a v jakém rozsahu se provozuje;
dle toho teprve je posouditi, zda jde o duSevni zaméstnani povinné
strany, Cili nic. ~

Cis. 11928.

Piedpis § 12, ¢tvrty odstavec, vyhlaSky magistratu hlavniho meésta
Prahy ze dne 7. bFezna 1888, Cis. 165. 538, o zachovani Cistoty v ulicich,
o uplném ociSténi chodnikd pfi nastale obleve ma na mysh jen pripad,’

wew

7e toto aplné ocisténi je pro velky mraz nemozine.
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VSeobecnym prikazem domovnici z jiného domu, by chodnik po-
sypavala, nezhostil se majitel domu svého zavazku, nybrz bylo jeho
povinnosti, postarati se o to, by chodnik byl ¢i$tén a posypan, kdy toho
podle okolnosti a podle magistratni vyhlasky bylo zapotiebi.

(Rozh. ze dne 24. zati 1932, Rv 1 715/32.)

Zalobkyné upadla dne 16. ledna 1929 o 1. hodiné odpoledni na kluz-
kém chodniku pfed domem Zalovaného v Praze a poranila se. Zalobni
narok na nahradu Skody uznal procesni soud'prvé stolice
diivodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Pokud jde o obsah vyhlasky ze dne 28. dubna 1903, jiz se
prvy soud dovolava, jest zjisténi prvniho soudu opraviti v tom sméru, Ze
spravné jde o magistratni vyhlasku ze dne 7. bfezna 1888, Cis. 165.538,
jak vyplyva z vyhlasky obéma stranami pfedloZené, jiz se obé dovola-
vaji. Pro véc samu je okolnost ta celkem bez vyznamu, jeZto obsah vy-
hlasky ze dne 7. biezna 1888 je totoZny s obsahem vyhlasky prvym sou-
dem citované. Z obsahu vyhlasky nelze v§ak dovoditi, Ze by majitel domu
sprostén byl povinnosti ¢istiti a sypati chodnik i za vanice, jezto § 12
vyhlasky uklada majiteli domu &iSténi i pfi nepohodé opétovné, tak aby
chodnik byl vidy udrZovan ve stavu schitdném bez kazdého nebezpedi.
Ze ostatné v den, kdy se traz stal, nebyly povétrnostni poméry takove,
by tuto povinnost k ¢isténi ¢inily nemoznou, plyne ze zjiSténi ucinéného
prvym soudem na zakladé zprdvy statniho ustavu meteorlogického
v Praze, kterd nepravi, Ze po cely den byla metelice, nybrz, Ze v 10 h
50 m slabé az mirné snézilo a byla chvilemi sné¢hova vanice aZ asi do
15 hod. Neni vSak odfivodnéna ani vytka nespravného pravniho posou-
zeni v tom sméru, Ze prvy soud nevzal zfetel na to, Ze Zalovany svéfil
¢isténi a posypavani chodniku domovnici ze sousedniho domu Antonii
J-ové. . -

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolani pfedevsim v tom,
Ze odvolaci soud vylozil nespravné ustanoveni § 12 vyhlaSky magistratu
hlavniho mésta Prahy o zachovani ¢istoty v ulicich. Dovolani poukazuje
na odstavec Ctvrty tohoto ustanoveni, podle n€hoz musi se k tplnému
vyCisténi chodnikt a stezek piikro€iti ihned, jakmile nastane tani. Z toho
pak dovozuje, Ze zalovany nebyl v den, kdy se Zalobkyni pfihodil uraz,
povinen vycistiti tplné chodnik, jezZto tehdy byl mraz. Dovolani nevsima
si v8ak ostatniho obsahu zminéného ustanoveni. Podle § 12 oné vy-
hlasky jsou majitelé domu nebo jejich zastupci povinni, kdykoli napadne
snih, dati chodniky co nejdfive o¢istiti od snéhu a posypati vyhradné
fi¢nim piskem. KdyZ napadne snih v noci nebo pfi nadledi musi vycisténi
chodnikfi, urovnani povstalych pahrbkii a posypani chodnikii piskem
byti vykonano nejdéle do osmé nodiny ranni a pfi stale trvajici takové
nepohodé i opétovné mezi dnem, a to takovym zpiisobem, by
byly chodniky udrzovany vZdy ve stavu schiidném bez kaZdeho nebez-
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peci. jestllze by vSak pifi velkém mrazu dplné ocisténi chodniki byle
nemozné, musi pfece byti snih s chodnik{ odstranén, povstalé pahrbky
urovnany a chodniky tfeba i vicekrdte posypany Fi¢nim piskem. Teprve
v souvislosti s timto posléze uvedenym ustanovenim stanovi pak od-
stavec &tvrty, Ze k tplnému vyCisténi chodnikfi musi viak bytl pifikro-
Ceno ihned, jakmile nastane tani. Z tohoto doslovu vyhlaSky je nadevsi
pochybnost ziejmo, Ze tento pfedpis odstavce ¢tvrtého o tplném ocisténi
chodnikii pfi nastalé oblevé ma na mysli jen pfipad, Ze toto uplné
ocCisténije pro velky mrdz nemozné. Ale i v tomto pfipad¢ musi byti
podle pfedchazejiciho odstavce tfetiho, jak jiZ uvedeno, snih odstranén,
~ povstalé pahrbky urovnany a chodniky tfeba i vicekrate posypany pis-
kem. V souzeném pfipadé€ je zjiSt€no, Ze v den trazu v 10 hod. 50 min.
slabé aZ mirn€ snéZilo a byla chvilemi vanice snéhova az asi do 15 hod.,
pfi ¢emZ byla nejvy3si teplota — 3.2 stupné C, Ze chodnik pfed domem
zalovaného byl v dobé, kdy Zalobkyné na ném upadla, kluzky a bylo na
ném naledi pokryté Cerstvé napadlym snéhem, Ze chodnik nebyl zameten,
ani posypan a Ze zalobkyné klouzla a upadla na naledi, které se utvorile
pod balkonem. Nepostarav se o to, by bylo toto naledi odstranéno, chod-
nik fadné oCistén a posypan piskem a udrZovan ve stavu schiidném,
vyluCujicim kazdé nebezpeci, zanedbal zalovany jako majitel domu po-
vinnost uloZenou mu ustanovenim § 12 zminéné magistratni vyhlasky a
dopustil se tak zavinéni, jeZ m¢lo v zapéti araz Zalobkyng. Jezto je takto
prokdzana i pfic¢inna souvislost mezi opomenutim Zalovaného a drazem
zalobkyné, jest Zalovany podle § 1311 ob¢. zak. prav ze Skody, vzniklé
nahodile pfestoupenim predpisu, jenz hledi zabraniti ndhodnému posko-
zeni chodcfi,” an podle § 1298 ob¢. zak. neprokazal, Ze mu splnéni po-
vinnosti uloZzené mu magistratni vyhlaSkou bylo bez jeho viny nemozné.

Dovolani dale vytyka, Ze odvolaci soud nedbal ustanoveni § 1315 obc.
zak., pfehlédnuv, Ze chodnik méla piskem posypati domovnice z jinéhe
domu, Antonie J-ovd, kterd pry vidy chodnik Cistivala. Zalovany ne-
uvedl tuto okolnost ve svém pfednesu v prvé stolici, nybrZ uvedl ji teprve
pfi svém vyslechu jako strana, a odvolaci soud ji oznacil za nepfipust-
nou novotu po rozumu § 482 odstavec druhy c. f. s. [ kdyZ lze pfisvédCiti’
stanovisku dovolatelovu, Ze odvolaci soud nebyl oprdvnén opominouti
tento pfednes zZalovaného jen proto, Ze jej ucinil, byv slySen jako strana,
nybrz, Ze k nému mél pfihliZeti jako k jinému pfednesu a jej hodnotiti,
nemiiZe z toho dovolatel téziti. Nehledic k tomu, Ze v pouhém udaji Za-
lovaného, Ze »chodnik méla posypavati piskem domovnice J-ovad z ji-
ného domu a posypavala jej podle potteby« neni je§té ndmitka, Ze Zalo-
vany za uraz Zalobkyné nerudi, jeZto pouzil ku splnéni svého zavazku,
ulozeného mu magistratni vyhlaskou, tfeti osoby, jeZ nebyla nezdatna
(§ 1315 ob¢. zak.), — nezhostil se Zalovany vSeobecnym ptfikazem, ktery
snad dal domovnici z jiného domu, svého feCeného zavazku, spoclivaji-
- ciho ve vykonech podle potfeby a podle okolnosti se opetupcnch Za-
lovany nesmél prenechati volnému uvaZeni domovnice aneb jejimu vy—
kladu magistratni vyhlaSky, kdy mé& byti chodnik Cist€én a posypan,
nybrz bylo ]eho povinnosti, postarati se o to a dozirati, aby chodnik byl
¢istén a posypan, kdy toho podle okolnosti a podle magxstratm vyhlasky
bylo zapotfebi (srov. rozh. is. 934 sb. n. s.). To vSak v den tirazu ne-
ucinil.



