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zakonu, nebof tim, Ze soukromy obzZalobce Vladimir P., a¢ byl fadn¢ obe-
slan, k hlavnimu pieliceni se nedostavil, vstoupila v platnost pravni do-
mnénka § 46 odst. 3 tr. f. a musil byti vynesen ohledn¢ tohoto soukromého
obzalobce rozsudek obzalovancho osvobozujici dle § 259 odst. 2 tr. f.
Vesla-li jednou v platnost zminénd pravni domnénka, jest vylouc¢eno, by
pozdeji jakymikoliv okolnostmi byla prokazoviana nemoznost dostaviti se
k hlavnimu pfeliceni, jezto zakon toho nepiipousti. Naopak stanovi v § 352
odst. 3 tr. 7., Z¢ soukromému obzalobci, jenz obzalobu vzal zpét, nikdy ne-
muze byti povolena obnova trestniho fizeni. Timto rozhodnutim porusil
tedy soud jednak ustanoveni § 40 odst. 3 tr. f., icdnak ustanoveni ¥ 352
odst. 3 tr. . Bylo proto zmatecni stiznosti k zachovani ziakona podle §5 33
a 292 tr. . vyhoveno. Zmatecni stiznost k zachovani zdakona uvadcla téz
ieSte poruseni § 56 tr. f., nez nebylo tieba timto porusenim zvIast se za-
byvati, nebof jest obsazeno v poruseni § 352 odst. 3 tr. .

Cis. 248,

Zneucténim ve smyslu § 506 tr. zak. jest poruSeni panenské cti zahi-
ienim mimomanzelskych styki poklavnich.

Sviidce nespada pod sankci § 506 tr. zak., nesplnil-li pripovéd manzel-
stvi proto, Ze se pozdéji dozvédel, ze svedena zZena vedla neporadny Zivot.

(Rozh. ze dne 4. zari 1920, Kr 1. 650/20.)

Nejvy§sSisoud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsudkem krajskcého
iako odvolaciho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. ¢ervna 1920
byl porusen zdakon, rozsudek ten se zruSuje a obnovuje se rozsudek okres-
niho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. tinora 1920, jimz byl obvi-
nény Rudolf H. sprostén podle § 259 ¢. 3 tr. . z obzaloby pro prestupek
podle § 506 tr. z. a soukroma ficastnice Eleonora K. odkizdna dle § 366
tr. 7. s¢ soukromopravnimi naroky na potrad prava soukromdého.

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskyveh Bud¢iovicich ze dne 9. tinora
1920 sprostén byl Rudolf H. vedle § 259 ¢. 3 tr. . z obzaloby pro pie-
stupek dle § 506 tr. z., ichoZ pry se dopustil tim, Ze¢ v bfeznu 1919 v Ces.
Budéjovicich svedl nespInénou pripovedi manzelstvi a zneuctil Eleonoru
K. Okresni soud vzal sice svedeni Eleonory K. za prokdzané, neshledal
v8ak, Ze nespInéni slibu manzelského nestalo se bez davodi, nybrz proto,
7¢ obZzalovany se dozveddl, 7e K-ova byla pro zlocin dle 88 5 a 85 tr. z.
trestana a 7e¢ porodila mimo manzelstvi dité, jez nebylo jim splozeno.
K odvolani vefeiného obzalobce byl obzZalovany rozsudkem krajského
iako odvolaciho soudu v Ces. Bud&jovicich ze dne 12. ¢ervna 1920 pie-
stupkem uvedenym uzndn vinnym a odsouzen k prisluSnému trestu. Od-
volaci soud stejn¢ jako okresni soud nalézaci dospél k piesvédceni, 7e ob-
7zalovany Elconoru K. svedl, ale neuznal diivody nespinéni slibu maniel-
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ského za dostatecné. Rozsudek odvolacitho soudu uvadi, ze¢ K-ova arcif
byvla pied tim, nezli obzalovany s ni znamost si uc¢inil, pro zlocin 8§ 5, 85
ku ¢tyrmeésicnimu zalari odsouzena, Ze vSak tato okolnost nemuze ji dnes,
kdy se poctive zZivi, nikym byti vycitina a Ze bylo véci obzalovaného,
by pred zapocetim svého pomcru s K-ovou se o jeji poveésti radné in-
formoval. Dalsi tvrzeni obzalovaného, Ze K-ova byla s jinym muZem v té-
hotenstvi, neni pry ni¢im dokdzano. Ani rozsudek soudu prvé stolice ani
rozsudek soudu odvolacitho nezabyval se zncucténim, jez vedle svedeni
iest v § 506 tr. z. obsazeno. Zneucténim ve smyslu § 506 tr. z. iest po-
ruSeni panensk¢ cti zahdjenim mimomanzelskych styku pohlavnich. Po-
zbyla-li divka jiZz panensk¢é své neporusenosti, pohlavni zneucténi bylo jiz
provedeno a nemuze se¢ opakovati pri ncéjaké soulozi nasleduiici. Poné-
vadz Eleonora K. sama doznala, Ze jiz pfed obzalovanym H. méla po-
hlavni styky s jinymi muzi, nelze nazvati potomni jeji obcovani s obzalo-
vanym I, zncucténim a tim padd tento zdkonny znak. Vzhledem k uve-
denému nebylo by tieba zabyvati se otdazkou, zdali obzalovany z vdiz-
nych divodt odepiel slibu svému dostati, kdyby i v t¢ pricine soud od-
volaci nebyl vyslovil nazor pravné mylny, Ze¢ totiz bylo vici obzalova-

ného, by se pred zapocetim svcho poméru s K-ovou o jeji povesti — zZe
byla odsouzena pro zlocin — fadné informoval. Informace takovd na-

mnoze neni ani mozna, jiz z toho divodu, 7Ze trestni rejstrik neni urceny
pro verejnost. I kdyby tu tedy bylo zneucténi, vyskytla sc¢ dodatecnC ta-
kova okolnost, pro kterou obzalovany, nesplniv slib manzelstvi. nespadal
pod sankci 8 506 tr. z. Zmatecni stiznost tvrdi sice jeste, 7Ze sc ani soud
prv¢é stolice ani soud odvolaci nezabyvaly spravné pojmem svedeni a
pokud je zjistily, Ze se tak nestalo zpiisobem predepsanym v 8 270 ¢ 6
tr. f.; dale tvrdi zmatecni stiznost, Ze bylo také duvodné podezieni, Ze
Eleonora K. byla jiz s jinym muzem téhotnou, kdyz s ni obzalovany zacal
znamost, a ze by tedy tu byla i dal$i okolnost k neplnéni slibu manzel-
sk¢ho. Votechto dvou bodech vylkocuje vsak zmatecni stiznost k zacho-
vani zakona z mezi § 33 tr. f., neb touto cestou mozno prezkoumavati je-
nom poruSeni zakona, a nikoliv vysledky velného uvazeni soudcov-
ského, které v prestupkovém Fizeni neni vitbec moZno prezkoumavati.
(8§ 362 ¢. 3 tr. i., 480 odst. 2 tr. T.).

Cis. 249,

Proti vyroku nalézaciho soudu, jimz bylo povoleno podminéné cdsou-
zeni, jest pripustna zmatecCni stiznost a odvolani.

Piipustnost podminéného odsouzeni, ide-li o Cin trestny, spachany
pred statnim prevratem, ac-li nebyl jiZ rozsudek vynesen a trest vy-
konan pred tim, nez-li veSel v platnost zakon o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1920, Kr 1i. 114/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Uher.
Hradisti ze dne 7. tinora 1920, jim7 byla obzalovanda Evelina V. uznina
vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle § 185, 186 lit. b) tr. z.



