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Tuzemskym soudivm nepvisiusi, aby jednaly o Zalobach
na cizozemsky stat, leda Ze by tento vyslovne tuzemské
soudni pravomoct dobrovolné se podrobil, nebo Ze jed-
nalo by se o pravni vzltahy k tuzemskym nemovitosiem,
tudiz k soucastem zdejsiho statniho izemi”)

Automobilem francouzské misse v Praze prejet byl syn za-
lobkyn¢ a zemiel, Zalobkyné v zalobé podané u zemského sou-
du v Praze proti republice francouzské na ndhradu Skody na-
vrhla, aby zZaloba dorucena byla do rukou vyslance zZaiovandé
republiky v Praze C. S. Prvni soud Zalobu odmitnul, ponévadz
tu jde o cizi suverenni stat, ktery nepodicéha pravomoci stain
iiného.

Vrchni zemsky soud v Praze usneseni to zrusit a ulozil
soudu procesnimu, aby o Zalob¢, nepfihlizeje k edmitacimu du-
vodu, po zakonn dile jcdnal. —.

Odavodnéni: Zalobkyné opird Zalobni navrh o soukro-
mopravni titul na zaklad¢ zakona o ruceni z provozovani silo-
strojit ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162 1. 7. — Neide tedy o narok,
ktery by byl vzioiknul z vykonu statni meci.  V takovém pri-
padu v&ak podléhd i cizi stat. jakozto soukromoprayng povinny,
tuzemské soudni pravomoci 1 soudni prislusnosti, pakli, jak Za-
lobkyn¢ tvrdi, je tu tuzemskd prislusnost dle jur. normy, pokud
se tyce dle zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162 T. z.

Vyslovnciio ziakonného ustanoveni, podle které¢ho zaloby
proti cizozemskému statu by nepodiéhaly tuzemske soudni moci,
neni a nelze to ani dovozovati z ¢l 1X, uvoz. zak. k jur. norms:.
Ustanoveni to vyslovuje zasadu, ze lze meze tuzemske pravo-
moci smlouvami statnimi a mezindrodnimi zasadami rozsifovati
a mluvi-li e tedy v odst. 1. tohoto zdikonnc¢ho ustanoveni o
mezindrodnich zasaddach, jest rozumdéti jimi ien zasady takove.
kterymi sc rozSifuje tuzemska soudni moc. Pro spor, o ktery
ide neni tudiz porad prava vyloucen.

Nasledkem tohoto rozhodnuti ustanovil soud pryvni stolice
prvni rok a kdyvz k nému za zalovanou nikdo se¢ nedostavil,
vynesl k navrhu zastupce Zalobkyné rozsudek pro zmeskani. -
Piijeti rozsudku toho francouzsky vyslanec odepiel, ponévadz
adresat je osoba exteritoridlni, jiz soud nemtze postou dodavati
své vyméry. — K navihu zastupce Zalobkyneé ustanovit soud
procesni dle § 119 odst. 2. ¢. F. s. opatrovnika zalované k prijeti
rozsudku a jemu pak rozsudek dorucil.

*} Srov. Pravnik, 1920, str. 95 a 96
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NeivysSSi soud rozsudek pro zmeskdani a fizeni jemu
predchazejici zruSil a Zalobu odmitnul.

Duvody: Vykondivajice pravomoc ve véceeh spornycl,
osvedeuji soudové prava justicni svrchovanosti statu, iimz isou
zrizeny. Jen dusledkem a z moci této statni svrchovanosti pii-
slusi jim prdavo, by zdadali na strandch procesudlni posiuSnost a
vyslovili proti nim zdakonné nasledky procesualni nepostusnosti a
jen pro tuto statni svrchovanost isou strany povinny, aby pravo-
platny soudni nalcz uznaly za konecné a nezvratitelné vypo-
fadani a urceni spornych pomertt a podrobily se vykonatelnosti
soudnicli nalezli. 7 tcho plyne, 7¢ tam, kam nesaha svreho-
vanost tuzemskcho statu, neni mista pro vy kon tuzemsk¢ pravo-
moci  souwdni, Tak tomu jest, pokud jde o vykon tuzemské
soudni pravomoci proti cizimu statu. Jestit i tento nositelein
statni svrchovanosti. Tato jest téze jakosti a sily jako svrcho-
vanost statu “tuzemsk¢ho a vylucuje tudiz  vzdajemny pomer
nadrizenosti a podrizenosti viubec a tudiz i pomdr procesudlni
nadfizenosti a podrizenosti.  Bez této neni véak vvkon soudni
pravomoci viabee myslitelny.  Neprislusi tudiz tuzemskvym sou-
dum, aby jednaly o Zalobdch na cizozemsky stit, leda 7¢ by ten-
to vyslovne¢ tuzemské pravomoci dobrovolné se podrobil, nebo
7Ze jednalo by se o pravni vztahy k tuzemskym nemovitosten,
tudiZz k soucastem zdejsiho stitniho tzemi.  Jezto ani tehoto ani

nho vyjimecncho pripadu zde neni, je Zaloba vynata 7 tuzem-

sk¢ soudni pravomoci a nalezelo prvni stolici, aby se zachovala
dle poukazu § 42 j. n., a kdyz tak se nestalo, bylo na odvolacim
soudu, aby postupoval dle 8§ 447 &. 6 a 478 1. ¢. . s. Natom
niceho neni s to zméniti okolnost, 7¢ usnesenim rekursniho soudu
ze dne 29. prosince 1919, kterym usnesent prvniho soudiu, odmi-
tajici zalobu pro nepripustnost poradu prava, byvlo zrugeno, o
témze davodu zmatednosti iz rozhodnuto bylo.  Rozhodnuti to
neni po rozumu 3 42 I i. n. pro nejvyssi soud zavazné, pond-
vadZ dosud nenabylo formalni pravni moci.  Doruceni postou
vyslanci republiky francouzské pricilo se predpistim § 119 ¢, f. s,
Tato nezdkonnost je porusenim piredpisa, icz dotykaii se styki
mezinarodnich a isou proto rdzu donucovaciho. Nelze tudiz
uznati doruceni za provedené a dovozovati z ného zikonné di-
sledky. :

Rozhodnuti necivyssSiho soudu ze dne

19 tijna 1920 ¢ RI 863-20-1.
Schin.



