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k vyrovnani, pfipadné jeho ruCeni véfitelim ve smyslu trestné-pravnim
z titulu tichého spoleCnictvi, nema zdkonného podkladu.

ZruSovacimu soudu nelze rozhodnouti ve véci samé, nebot diive bude
nutno celé fady zjisténi skutkovych, jez soudu zruSovacimu provadéti
nelze, jichZ je vSak nezbytné zapotfebi, ma-li byti stanoveno, zda B.
pfichazi v uvahu jako pachatel ve smyslu § 486, resp. 486, lit. c) tr. z.
Nésledkem nedostate¢nych skutkovych zjisténi ve véci ziistava tato
otdzka oteviena. Soud prvé stolice se omezil na zjisténi, Zze B. vedl k o -
meréniaM technickou stranku podniku. Toto zjisténi
nefika vSak ni¢eho o tom, jaky byl vlastné fakticky pomér mezi M. a B,,
zda B. nebyl fakticky né€co vice neZ tichym spole€nikem, zda i B. samo-
statné objedndval materidl, staral se o ndkupy, zadaval objednavky, pfi-
jimal zakazky, vyzadoval tivér a konal platy, a pravé tyto otazky teprve
povedou k dalSimu zjiSténi, zda po rozumu § 486, lit. c¢) tr. z. samo-
statné véci dluznikovy vedl, i k zavéru, zda jest jej povaZovati za pa-
chatele ve smyslu § 486 tr. z.

Cis. 5409.

Zakrocoval-li obecni straznik z pfikazu obecniho starosty na Zadost
najemnika, jemuZ pronajimatel, cht€je mu znemoZzniti bydleni, odstranil
okna a dvefe bytu, a Zadal-li, aby pronajimatel dal byt zase do pofadku,
coz pronajimatel odeprel, a chtél-li straznik sam vykonati, ¢eho k tomu
bylo tfeba, jednali oba — obecni starosta i straznik — u vykonu poli-
cejnich opravnéni obce (§ 28, Cis. 2, 5, § 59 obec. zfizeni pro Cechy)
a nerozhodovali jen o odporujicich si narocich na vydani dvefi a oken.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, Zm 1 1016/35.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Tabofe ze dne 25. Cervna
1935, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle
§ 81 tr. zak.

Dfivody:

Zmatelni stiZnosti, dovoldvajici se jen zmatku ¢is. 10 § 281 tr. f.,
nelze pfiznati opravnéni.

Podle § 28 obec. zfizeni pro Cechy pfislusi obci pfihlizeti k bezpel-
nosti osob a jméni (&is. 2) a vykonavati policii ve pfi¢iné zdravi (&is. 5)..
Podle § 59 cit. obec. zfizeni je obecni starosta povinen uciniti opatfeni
k vykonadvani mistni policie nevyhnuteln4. Odstranila-li A. S. jako do-
maci podle zjisténi napadeného rozsudku okna a dvefe bytu svého na-
jemnika K. R., chtéjic mu znemozZniti bydleni, ohrozila timto svémoc-
nym jedndnim jednak bezpecnost majetku R-ova, kdyzté byt byl ucinén
takto pfistupnym nepovolanym osobdm, jednak zdravi R. a jeho malych
déti, kdyzt€¢ mohly z priivanu onemocnéfi.
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ZakroCoval-li tudiz k Zadosti K. R. obecni straznik z piikazu obec-
niho starosty a Zadal-li, aby S-ova dala byt do potadku, a kdyz to ode-
ptela, chtél sam vykonati, Ceho k tomu bylo tfeba, jednali oba u vykonu
nahofe uvedenych policejnich opravnéni obce a nerozhodovali jen o od-
porujicich si narocich na vydani dvefi a oken, jak zmateéni stiZznost
mini, dovolavajic se rozhodnuti Kr Il 154/23 (sb. n. s. & 1516), které
vS8ak mélo jiny skutkovy podklad. Bylo ji proto podle § 5, odst. 2 zak.
Cislo 3/1878 f. z. ve znéni § 1, odst. 2 zak. &is. 56/1935 Sb. z. a naf.
zamitnouti v sedéni nevefejném.

Cis. 5410.

Jde o pfecin podle § 14, ¢is. 3 zak. na ochr. rep., spachany popuzo-
vanim proti Zidiim pro jejich ndbozZenstvi a rasu, vytyka-li se jim, Ze se
davaji vésti ve styku s kfestanskymi Zenami udanlivymi zasadami tal-
mudu ke hnusnym Ciniim.

Prestupek zanedbani povinné péce podle ¢l. IlL, ¢is. 5 zak. Cis. 142/
1868 f. z. ve znéni § 42 zakona na ochr. rep. neni nikdy piestupkem po
rozumu § 35 zakona na ochr. rep. a ustanoveni tohoto posléze citova-
ného paragrafu pro né€j neplati.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Zm I 433/35.)

NejvysSs$i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 1. tinora 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestup-
kem podle €l. I, &is. 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. z., ve
znéni § 42 zakona na ochranu republiky.

| Z davodi:

Stiznost, obracejici se proti rozsudkovému vyroku, Ze ¢lanek, o néjz
jde, zaklada svym obsahem skutkovouw podstatu pfecinu podle § 14, €. 3
zdkona na ochranu republiky, a to popuzovani k zasti proti zZidiim viibec
pro jejich nabozZenstvi a rasu, namitd s hlediska hmotné-pravniho du-
vodu zmatenosti podle & 9 a) § 281 ftr. ., Ze zminény ¢lanek v nejhor-
§im pfipadé obsahuje jen napomenuti k opatrnosti, pokud se ty€e pod-
nét k uvazovani, zda bezvyhradné zakroCeni pani H. ve prospéch Zidi
neni pfendhlené a zda je nelze vysvétliti neznalosti riznych skutecnosti.

Stiznosti nelze pfiznati divodnost. Jde o vyklad smyslu a ucelu in-
kriminovaného ¢&lanku, coZ je véci pravniho posouzeni. Nejvyssi soud
podrobil proto inkriminovany ¢lanek bedlivému rozboru a dospél k tymz
pravnim zavértm, které z ného vyvodil soud prvé stolice. V prvni po-
loviné ¢lanku mluvi se o tom, Ze ve Vidni doSlo k projevu proti prona-
sledovani zidii v Némecku, Ze hlavni referat méla pani 1. H., kterd se
jako dobra katolicka ostfe vyslovila proti tomuto pronasledovani, pro-
hlasivsi, Ze lidi nutno posuzovati nikoli podle jejich pfivodu, nybrz podle



