— Cis. 11568 —
' 423

Cis. 11568.

Sudlste podle § 97 j. n. pfechazi postupem pohledavky na po-
stupnika.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 195/32.)

Postupmk zadal zalobu na postoupeneho dluznika na sudisti podle
§ 97 j.n. Soud prvé stolice zamitl namitku mistni nepfislus-
nosti, rekursni soud namitce vyhovél a odmitl Zalobu. Divody:
Strana zalujici opira prlslusnost prveho soudu o ustanoveni § 97 j. n.
Prvni soud zaujal pravni stanovisko, Ze tato -pfislu$nost neni ze zviast-
nich legislativnich diivodit do té miry vazdna na osobni vlastnost stran
rozepte, by nemohla s postupem pohledavky prejiti i na postulpmka
a ze plati tedy dfivod pfisluSnosti podle § 97 j. n. i v souzenem pfipadé.
Rekursni soud nesdili vSak tento pravni nazor, ponévadz v § 97 j. n. za-
bezpeluje zakon s hlediska ryze socidlniho a ve prospéch socialné slab-
Sich osob v paragrafu tom uvedenych pravo, domahati se pohleddvek
za dodané vyrobky a zboZi, za vykonané sluzby a prace v 90 dnech od
posledni dodavky nebo prace u soudu, ktery je pfislusny podle dfivéj-
Stho bydlisté odbératelova nebo zaméstnavatelova, i kdyZ mezi tim pfe-
lozil své bydlisté do jiného soudniho obvodu. Tim hodlal zdkon zvlast-
nim ustanovenim usnadniti hospodarsky slab$imu vymahéani jeho na-
roku a. uspofiti mu nutnost Zalovati u vzdaleného soudu podle zméné-
ného bydliSté odpiircova, coZz by znamenalo pro Zalobce zvySeny na-
klad a zvySenou ztratu Casu. Jde tedy o pravo subjektivni a pro osoby
jmenované v § 97 j. n. Postupem pohledavky zfistavaji ovSem ne-
doteny ditvody vécné a mistni pfisluSnosti pro jeji uplatiovani, leda,
Ze by se zakladaly ve zvlaStnich osobnich pomérech véfitele nebo dluz-
nika, jak jest tomu v souzeném pfipadé&, kde ryze osobni vysada postu-
pitele nemfiZze proti duchu zdkona (§ 97 j. n.) byti pfenesena postupem
na treti osobu, na Zalobce.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud, uvazuje o opravnénosti namitky mistni nepftisluSnosti
dovolaného soudu, vyslovil pravni ndzor, Ze sudi§té¢ upravené § 97 j. n.
jest pokladati za ryze osobni pravo osob v paragrafu tom uvedenych a
ze tudiz nepfechazi s postupem pohledavky na postupnika v ten zpfi-
sob, Ze by postupnik mohl postoupenou pohledavku vymahati u soudu,
pfisludného podle § 97 j. n. pro postupitele. Tomuto pravnimu nadzoru
nelze pfisvédCiti. U kterého soudu jest vymahati postoupenou pohle-
davku, fidi se pfedpisy jurisdikéni normy. Postup pohledavky, pilisobici
jen zménu v osobé véfitele (§ 1392 obé. zak.), nedotykd se ditvodil
vécné a mistni nepfislusnosti, pokud se nezakladaji na zvlastnich osob-
nich pomérech opravnéného neb zavazaného (rozh. &is. 253 sb. n. s.).
Pohledavka pfechazi podle § 1394 ob¢. zdk. na postupmka se vSemi
vedlej§imi pravy, ktera zménou v osobé véfitelové zfistanou nedotCena.
Nepiejdou jen takova préava, ktera Ipi na osobé a s ni zaniknou (§ 1393
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ob¢. zak.). Pravy, kterd Ipi na osobé&, rozumi § 1393 ob¢&. zak. jen prava
ryze osobni, t. j. takova, kterd s osobou ur¢itého opravnéného jsou tak
spjata, Ze jejich vykon jinou osobou bud viibec neni mozny nebo neni
aspofli mozny beze zmény svého obsahu. O takové pravo vsak tu nejde,
nebot pouziti urcitého zvlastniho sudi§té jinou osobou nez plivodnim
véfitelem jest beze vSeho mozZné (srov. rozh. &is. 2976 sb. n. s.). Zako-
nodarnym ucelem piedpisu § 97 j. n. bylo by uplatnéni pohledavky bylo
usnadnéno. Tyz ulel sleduji i jiné pfe dmsy jurisdikéni normy, na pf.
§ 86, prvm odstavec, a § 87 a j. n. Podobné i § 9 zékona ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 f. zak. V praxi se ustalil ndzor, Ze, tfebazZe tato ustanoveni
sméfuji k tomu, by bylo usnadnéno uplatném’ naroku wurcitych osob,
neni v zakoné opory pro minéni, Ze sudi§té na vybér dané bylo zakonem
poskytnuto jen jim jako osobni vysada (srov. rozhodnuti &is. 2976, 5223,
5304, 9857, podobné i &is. 10113 pfi prorogaci podle § 104 j. n.). Re-
kursni soud tudiZ neprdvem neuznal na mistni pfisluSnost dovolaného
soudu opfenou o § 97 j. n., vychazeje pfi posouzeni vyznamu tohoto
pfedpisu z opa¢ného pravniho stanoviska.

‘Cis. 11569.

Pravo, jehoz nabyl dluznik jako vlastnik nemovitosti podle § 53 knih.
zak. poznamkou poradi pro urcitou pohledavku, neni zabavitelné pravé
tak, jako nemiize byti predmetem exekuce narok dluznika na prumutl
vyméru o povoleni tohoto zapisu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R I 244/32))

Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti penézité pohledavky povoleni
exekuce zabavenim dluznikova prava nakladati s povolenou knihovni
poznamkou pofadi a zabavenim ndroku na pfijeti vyméru o povoleni fe-
¢ené poznamky s tim, Ze se dluzniku zapovidd nakladati s poradim,
najmé udileti svoleni ke vkladu v tomto pofadi anebo k vymazu po-
znamky. Soud prvé stolice exekuci-povolil. Rekursnisoud
exekucni navrh zamitl. Ddvody: Prva ¢ast exeku¢niho navrhu smé-
fuje k zabaveni dluZnikova prava nakladati s pozndmkou. Nejde tu
o pravo ve smyslu § 331 ex. . Poznamkou pofadi pro zapiijcku, jez
bude poskytnuta, nevytvofuje se jeSté¢ zabavitelny pfedmét, jezto po-
znamky v pozemkové knize slouzi jen k tomu, by byly zfejmy skutec-
nosti, jez maji v zapétl urlité pravni nasledky, nemohou vsak zaloZiti,
zméniti nebo zruSiti vécna prava kromé urcitych poznamek v exekuc-
nim fizeni a pravm ucinky, jez Doznamky skytap jsou zaloZeny teprve
jich knihovnim zapisem. Neni tudiz, jak feceno, zapis poznamky porad.
ani pravem ani majetkovym oredmetem a nelze tudiz zabaviti pravo
nakladati s touto poznamkou. Nelze tudiZ dluzniku zakazati, by s po-
fadim nenakladal, a nelze mu ani zakazati, by nesouhlasil se zapisem
v poiadi poznamky anebo by nedal poznamku vymazati. Druha ¢ast
exekuéniho navrhu tyka se zabaveni naroku dluznika, by pfijal vyméry
o povoleni téchto zapisti. Tim jsou minény vyméry o vyfizeni zadosti
o poznamku potfadi. Podle § 54 knih. zak. lze vydati jen jedno vyhoto-
veni vyméru, jimZ bylo navrhu vyhovéno, a toto vyhotoveni jest doru-



