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kového tradu smlouvy, jez mély byti sepsany a vlozeny do pozemkovych
knih teprve po vyprSeni doby platnosti zdkazu zcizeni. To by bylo zfejmé
obchazeni shora uvedenych predpisit a porusem prava Statniho pozem-
kového ufadu, by mu kazda smlouva uzaviena v dobé platnosti zakazu
byla ke schvalem pfedloZena. Kupni smlouva z r. 1923 musila tedy za
vsech okolnosti byti predlozena ke schvaleni Statnimu pozemkovému
tradu. Jelikoz se tak nestalo, je nicotnd (§ 879 prva véta obé. zak.),
profeZ nemiiZze miti tispéch ani Zaloba o splnéni oné smleuvy, ani o na-
hradu interese za jeji nesplnéni.

Cis. 13588.

Predpokladem pro pfiznani pfednostniho pofadi nemocenskému po-
jisténi neni, by nemovitost slouzila vyluéné nebo pfevainé vydéle¢nému
podniku dluZnika, podrobenému vydélkové dani.

(Rozh. ze dne 1. ervna 1934, R T 491/34.)

Rozvrhije nejvySsi podam za exekucné vydrazenou nemovitost ne-
piikazal soud prvé stolice Zemédélské nemocenské pojistovné
v pfednostnim pofadi nedoplatky pojistného. Diétvody: Na pohle-
davku Zemédélské nemocenské pojistovny nebylo nic prikdzano, jezto
prodané nemovitosti neslouzily vitbec k provozu podniku podléhajicihio
dani V}’rdélkové (§ 76 zak. 220/96 t. zak. a § 265 zdkona o primych
danich ¢is. 76/1927, srov. rozh. 7571, 7923, 10290, 10586, 11980 sb.
1. S.). Rekursni soud napadene usneseni potvrd11 Duvody
Stiznost neni dfivodna, nebof, jak nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
uvedenych prvym soudem opetne zevrubné odiivodnil, pres povsechny
doslov § 173 zak. ¢is. 221/24 sb. z. a n. jest posuzovati pfednostni pravo
- zéstavni pojistnych prispévkil podle predpisit o dani vydélkové, a to proto,
Ze pojistnému jest vydéikova dan svou strukturou a povahou z dani a ve-
fejnych davek nejblizsi, a podle exekucnich spisti prodané nemovitosti
vitbec neslouzily provozovani podniku dani vydélkové podiéhajiciho, coz
ostatné stéZovatelkou neni ani tvrzeno.

Nejvyssi soud zménil usneseni nizSich soudit v ten rozum, ze
prikazal Zemédélské nemocenské pojistovné v piednostnim poradi dluzné
prispévky.

Divody:

V rozhodnutich ¢is. 11.980 a 10.586 sb. n. s. a tam uvedenych dalSich
rozhodnutich bylo blize dovodéno, Ze nemocenskému pojistnému prislusi
prednostni uspokojeni za tychz predpokladu jako vydélkové dani, totiz za
predpokladu § 265 druhy odstavec pism. a) zdkona o prlmych danich
¢is. 76/27 sb. z. a n., Ze dluznikova nemovitost vyluéné nebo prevazné
slouzi k provozovani vydelecneho podmku podrobeného nemocenskému
pojisténi. Niz§i soudy nespravné usuzuji, Ze predpokladem pro pfiznani
prednostniho porad1 nemocenskému pojistnému jest, by nemovitost slou-
zila vyluCné nebo prevazné vydéletnému podnikani dluznika dani vydel-
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kové podrobenemu Dovolaci rekurentka spravné k tomu poukazuje v do-
volacim rekursu, Ze pro toto stanovisko nelze nalézti opory ani v zakorg,
ani v rozhodnuhch prvmm soudem v jeho usneseni uvedenych. P0]1s-
ténim ve smyslu zékona ¢is. 221/24 sb. z. a n. jsou povinny osoby za-
méstnané i v podnicich podléhajicich jinému zdanéni nez dani vydélkové,
tedy i v zemédélském podnikdni, a obmeziti vysadni postaveni nemocen-
ského pojistného jen na podniky podléhajici dani vydélkové bylo by nejen
nespravedlivé pro nemocenské, invalidni a starobni pojisténi zemédélské,
nybrz znamenalo by i ohrozeni socialniho pojisténi. Spravné také dovo-
zuje dovolaci rekurentka, Ze nizsi soudy neuvazily, ze v § 265 zak. (is.
76/27 sb. z. a n. jest dano vécné ruceni i pro dluzné dané a vefejné
davky jiné nez pro dan vydélkovou, a Ze nelze poukaz v uvedenych roz-
hodnutich k ustanoveni § 205 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. obmezovati jen
na jeho druhy odstavec pism. a). Ponévadz pfislusi prihlaSenému pojist-
nému prednostni pofadi a proti vysi prihlaSeného nemocenského pojist-
ného odpor podan nebyl a prihlaska co do trokt a ttrat byla vzata zpét,
jest rozhodnuti oditvodnéno.

~ Gis. 13589.

Zpétného postupu pozemki podle § 21 zakona ze dne 5. unora 1920,
¢is. 88 sb. z. a n., nelze se na Praiské obci domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, R 1 518/34.)

Zalujici spolecnost domahala se na Prazské obci zpétného postupu
pozemki podle § 21 zdkona ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 88 sb. z..a n. Na-
- mitku nepripustnosti pofradu prava soud prvé stolice zamitl,
rekursni soud namitce vyhovél a zalobu odmitl. Diivody: Zalu-
jici strana opira Zalobni narok o ustanoveni § 21 zdkona ¢&is. 88/1920.
Tento zakon, jenz byl podle § 25 vydan k doplnéni a zméné platnych
stavebnich radd, spadd do ramce predpisit vefejnopravnich a upravuje
pravni pomery maptelu pozemkil s hlediska verejnopravniho. Kotvi tedy
naroky propu]cene majitelim pozemku ustanovenim § 21 v pravu ve-
fejném, jez podléha rozhodovani spravmch uradt. Tyto spravni urady
jsou zajisté povolany k posouzeni, zda majitelé pozemki splnili sviij za--
vazek k odevzdani pozemkit do verejného statku a zda tudiz nastala pod-
minka jejich naroku na zpetne odevzdani pozemki z vefejného statku a
kterych. Jde tedy o otazku, jez se podle ustanoveni § 1 j. n. vymyka z roz-
hodovani radnjch soud poradem prava.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne rozpoznal, Ze Zalobni narok proti zalované
obci Prazské, opfeny o ustanoveni § 21 zdkona ¢&is. 88/1920, t. j. za-
kona o zfizeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim
ao prehledny plan regulacm a zastavovaci, neni narokem soukromo-
pravnim, nebot pravni ditvod tohoto naroku kotvi v pravu vetejném,



