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(§ 92 obé. zak.) — tim, Ze ji z domacnosti vyhani, v3e pfed ni zamyka,
odpira ji jidlo a jeho pfipravu v domacnosti, takZe musi pro sebe va-
fiti u cizich osob, a Ze zakazal, by ji nebylo proddvano obchodnikem
zbozi na tvér a placeno nijemné od najemnikil. PoruSujet tim Zalobce
zakonnou svou povinnost, z ustanoveni §u 91 ob¢. zak. plynouci i pravo
manzellino na pfiméfenou vyZivu ve spoledné domacnosti, jeZ manZelka
pocifuje jako opétovna pfikotfi a hrubé zasahnuti do svych manzZelskych
prav, a kromé toho i zlehCuje Zalobce jeji postaveni jako manzZelky svymi
zdkazy vuli tfetim osobAm, jimiZ projevuje ji zfejmé nedivéru. Jest
souhlasiti s minénim rekursniho soudu, Ze jiz tyto okolnosti postaci
samy o sobé, by odivodnily navrh manZel€in na povoleni prozatimniho
bydli§tC a ur€eni prozatimniho vyZivného ve smyslu §u 382 &is. 8 ex. f.

Cis. 5247.

Advokat jest povinen (§ 1299 obé. zak.) vznésti k pfikazu strany
opravny prostredek, tiebaze vysledek opravného prostiedku zda se mu
byti nejistym.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Rv 1l 380 25.)

Ve sporu ¢ rozluku manzelstvi bylo rozsudkem procesniho soudu
prvé stolice uznano na rozluku z viry manZelky (nynéjSi Zalobkyné).
Advokat manzZelky vypovédé€l ji plnou moc, naez byl nyni Zalovany
advokat ustanoven Zalobkyni zdstupcem chudych za t¢elem podani od-
volani. Zalovany v3ak odvoldni nepodal, profeZ se Zalobkyné¢ domi-
hala na ném nahrady Skody, jeZto pry okolnosti, jichz mclo byti pouZito
v odvolani, byly by pro ni pfivodily pfiznivy vysledek a tim i vysou-
zeni sporu o vyZivné proti manZeli. Procesni soud prvé sto-
lice neuznal Zalobni narok duvodem po pravu, odvolaci soud
uznal Zalobni narok duvodem po pravu. Ditvod y: V souhlasu s prvnim
soudem poklada odvolaci soud na zdkladé udajti Zalobkyné sly3ené
jako strany, informace a dopisu Zalobkyné ze dne 15. kvétna 1923, ktery
zalovany sam pfedloZil, a dopisu Zalovaného ze dne 22. kvétna 1923
za zji8téno, Ze Zalovanému pied uplynutim lhity odvolaci bylo znamo,
7e Zalobkyné proto trva na podani odvolani, jezto tvrdi, Ze se svym
manzelem jest ve 4. mésici téhotenstvi. Zalovany vSak odvolani ne-
podal, jsa toho minéni, Ze tato okolnost byla by podle §u 482 c. . s.
nepfipustnou novotou a Ze tudiZ odvolani by nemohlo miti uspéchu.
Prvy soud ma za to, Ze v tomto sméru nelze Zalovanému pficitati vinu,
ncpodal-li odvolani, jsa tohoto pravniho nédzoru. NeZ pfedevSim dluzno
feSiti otizku, zda advokét, ustanoveny chudé stran€, miZe sam o své
Ujmé odepfiti provedeni ur€itého procesniho tikonu. Podle &l. XXXIIL
uvoz. zdk. k c. . s. miZe advokat, ustanoveny chudé strané, Zadati
u procesniho soudu prvé stolice za spro§téni, zda-li se mu pravni za-
lezitost svévolnou a bezvyslednou. Dokud tedy nebyl soudem pravo-
platné spro3tén, nemfiZe odepfiti zastupovani chudé strany. V tomto
ptipadé tudiz Zalovany svémocné proti jasnému pfedpisu zdkona a proti
vyslovné Zé&dosti chudé strany odvolani nepodal, ¢imZ nesporné po-
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rudil svou povinnost jako advokat ustanoveny chudé strané. V dalSim
dospé&l pak odvolaci soud k nédzoru, Ze nepodani odvolani jest v pfiCinné
souvislosti se 3kodou, zplisobenou Zalobkyni.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Mylnym jest
nazor dovolatelliv, Ze nebyl povinen vyhovéti ptikazu, udélenému mu
stranot, jim zastoupenou, a podati odvolani z rozsudku proto, Ze §lo
o volny vyklad zakona. I kdyby bylo 3lo o otazku v zdkon& nefeSenou,
al ve skute€nosti 8lo o véc jasnou a nepochybnou, mél Zalovany vznésti
opravny prostfedek na ném vyslovné pozadovany. Nelze souhlasiti
s jeho nahledem, jako by opravny prostfedek mél byti zastupcem strany
vznesen jen tehdy, ie-li pfiznivy jeho vysledek jistym. SpiSe je pfisvéd-
&iti nadzoru, Ze k podani opravného prostfedku neni zastupce strany
pies jeji vyzvani povinen jen tehdy, mliZe-li se opfiti o pfesny a urity
pfedpis zdkona, vyluujici at jiZ prostiedek ten sam o sobg&, nebo jeho
tisp&ch. Po vyhovéni Zalob& na rozluku doSlo nutne k zamitnuti Zaloby,
kierou Zalobkyné domahala se na manZeli vyZivného. Tento narok byl
ji rozsudkem odepfen vyhradn€ jen s poukazem na rozsudek rozluujici
manZelstvi z viny Zalobkyn&. K tomuto rozsudku musilo dojiti, kdyz
Zalovany jako pravni zastupce Zalobkyné nevyhovél pfikazu, a nepodal
odvolani. Duisledkem zamitnuti Zaloby na placeni vyZivného neni man-
Zel Zalobkyné povinen poskytovati ji sludnou vyZivu podle §u 91 ob¢.
zék., po pfipade¢ platiti ji vyZivné, k némuz mél byti odsouzen. Ze by
manZel Zalobkynin nebyl s to, poskytovati ji sluSnou vyZivu, nebylo
v tomto sporu ani tvrzeno; Zalovany namitl jen pfemrSt€nou vy3i po-
zadovanych Céstek, o EemzZ nelze prozatim jednati, jeZto jde jen o pravni
ditvod naroku. Nelze tudiZ ani pfi vykladu podle §u 863 ob&. zak. dojili
k jinému vysledku, nez k némuz dospél soud odvolaci. Bezvyznamné
je tvrzeni dovolatelovo, Ze jako advokat nerudil za vysledek sporu, nebot
tato skuteCnost nema spojitosti se zalobnim narokem. Pro tento spor
staCi zjisténi, Ze by se Zalobkyni bylo dostalo vyZivného i dtrat spori,
kdyby byl Zalovany podal odvolani, jeZ bylo na ném poZadovéano.
V tomto sméru ruli Zalovany jako pravni zastupce za nepfiznivy vy-
sledek sporu, pfivodény jediné jeho opomenutim.

Cis. 5248.

K tomu, by se movitd véc stala pfisluSenstvim nemovitosti, se vy-
Zaduje, by slouZila hospodafskému ulelu hlavni véci. Na vétSim nebo
mendim stupni fysické stability tohoto spojeni nezaleZi. Zafizeni stro-
jové k vyrobé elektfiny jest pfisluSenstvim mlyna rozSifeného o elek-
trarnu. Nevyhledava se ohledn& strojii, by vlastnik véci hlavni byl i viast-
nikem véci vedlejsi, jen kdyZ stroj byl postaven vlastnikem véci hlavni.

(Rozh. ze dne 1 zafi 1925, Rv Il 537/25.)
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