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jel automobilem obci T. rychlosti vétsi nez 15 km za hodinu a byl proto
odsouzen dle § 55 cit. naf. k pokuté 100 K, po pfipadé k vézeni v trvani
10 dni.

Naf. rozhodnutim nebylo odvoldni z nalezu toho co do viny vy-
hovéno.

StiZznost namitd, Ze st-1 nejel nepfipustnou rychlosti, a Ze zal.
ufadem nebylo pfihliZzeno k okolnostem v odvolani pfenesenym; v od-
volani vytykal st-l, Ze pro zavér, Ze jel vétSi rychlosti nez 15 km za
hodinu, neni skutkového zakladu a nabizel o okolnosti, Ze straznik nékde
u cesty stojici rychlost jizdy pfesné zjistiti nemfize, dikaz znalcem
v oboru automobilovém; i silni€ni poméry pry nepfipustily rychlou jizdu,
dle strojku na vozu mohl pry zjistiti, Ze jel rychlosti pfedepsanou.

Tteba dle vSeobecnych zdsad fizeni trestniho ma ufad vySetfiti jak
okolnosti obvinéného usvédCujici, tak i okolnosti ve prospéch obviné-
ného svédCici, neni pfec ufad povinen provésti veSkeré diikazy stranami
nabizené, nybrZ je ponechdno tfadu, aby posoudil, zda sta¢i provedené
privody a zdali priivody jsou nabidnuty o okolnostech rozhodnych. Dii-
kazy, které jsou bezvyznamné, miize titad bud’ vyslovné odmitnouti neb
~ml¢ky pominouti tim, Ze ditkazy neprovede.

V daném pfipad¢é mél ufad v provedeném fizeni dostate¢né opory pro
skutkovou podstatu v trestnim ndlezu zjiSténou, kdyZz strazinik, organ
vefejny, sluzebni pfisahou vazany, dosvéd¢il, Ze stopkami zjistil rychlost
vétSi nez 15 km za hodinu a Ze rychlost, kterou st-1 projel vzdalenost
100 m, ¢inila 25 km za hodinu.

Nelze proto seznati, zZe zjiSténi skutkové podstaty stalo se v fizeni
kusém a nedostate¢ném, zvlast kdyz st-1 ani neuved! urCitych okolnosti,
kterymi provedeny ditkaz mohl byti vyvracen. Bylo proto stiZnost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5238.

Policejnifizenitrestni: I. * Neni nezdkonnym, provadi-li
trestni fizeni pro uraZzku na cti v uzavieném dopise tfeti osobé zaslaném
politicky afad toho mista, kde dopis byl odevzdan postovni dopravé.
— II. O skutkové podstate pfestupku podie § 1339 o. z. o. na rozdil od
prestupkit podle § 488 a 491 trest. zak.

(Nalez ze dne 21. prosince 1925 ¢&. 6634).

Prejudikatura: Boh. 4208 adm. a j. :

V ¢ c: Rudolf H. v M. proti ministerstvu vnitra o trestni nalez podle
§ 1339.0. 2. 0.

Vyrok: StiZnost se zamita-jako bezdlivodna.

Divody: Trestnim nalezem osp-¢ v Ch. z 3. bfezna 1924 uznan
byl st-1 Vinnym pfestupkem zleh¢eni na cti dle § 1339 o. z. o., jehoz
se dopustil, Ze zaslal Dru R. uzavieny dopis ddto 14. listopadu 1923,
ve kterém vinil Zalobce z opovrzhvych vlastnosti a z jednani ne€estného,
totiz Ze st-le Sikanuje a nafl $tve, Ze poukaZe na néjaké jeho nesprav-
nosti a Ze Dra R. kompromituje, pfi CemZ se mu diikaz pravdy nepodafil,
a ulozila mu pro tento pfestupek na zdkladé min. naf. z 30. zafi 1857
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€. 198 f. z. penézitou pokutu 20 K, v pfipadé nedobytnosti vézeni v trvani
48 hodin. Naf. rozhodnutim byl k odvolani soukromého Zalobce tento
néalez potvrzen.

Stiznost do tohoto nédlezu podana namita: 1) Ze k rozhodovani ne-
byly viibec administrativni ufady pfisluSny, nybrz fadné soudy, 2) Ze
osp v Ch. nebyla mistné k rozhodovani pfisludna, 3) Ze i kdyby nebylo
namitky ad 1), nezaklada jednani st-li za vinu kladené skutkovou pod-
statu prestupku § 1339 o. z. 0. a konetné 4) Ze fizeni jest vadné.

Ad 1. Predmétem pfezkoumani jest nalez min. vnitra. V ndlezu tom
konkretisovana skutkova podstata, kterou Zal. afad ma za zjiSténu.
StiZnost proti tomuto zjisténi mimo vytku ad 4) uvedenou nebroji.
Skutkova podstata, na kteréz naf. nalez jest zaloZen, nezaklada vsak
trestni &in, o kterém nalezi rozhodovati fadnému soudci trestnimu, ne-
zaklada zejména podstatu pfestupku ubliZeni na cti ani dle § 488, ani
dle § 491 trest. zak., nebot zjist€nymi fakty vini se Zalobce z opovrzli-
vych vlastnosti anebo smySleni bez uvadéni ur&itych skutki. Jed-
nani takové jest vSak pfestupkem soudné trestnym, kdyZ bylo spachano
bud vefejné, nebo pied vice lidmi, v dilech tiskovych, rozSifenych han-
livych spisech, aneb vyobrazenich. St-1 sice namita, Ze v pfitomném
pfipadé dan jest pfedpoklad »vefejnosti«, Zal. ufad vSak zjistil, Ze st-I
obvinéni sva projevil v uzavieném dopise urCeném jen jediné 0sobg,
totiz jeho zaméstnavateli Dru R. a vylou¢il tim pfedpoklad »vefejnosti,
neni také sporno, Ze st-1 udani inkriminovana napsal v uzavieném dopise
adresovaném a dodaném Dru R. a jednani st-le nesvédci o umyslu jeho,
aby obsah dopisu dosel védomosti vice lidem, anebo byl rozSifen. ]est
tudiz tato namitka bezdiivodna.

Stejné jest tomu s vytkou ad 2) uvedenou. Jest pfiznati, Ze ke stihani
pfestupkii pfikdzanych ufadim spravnim jest pfislusny politicky neb
statné-policejni ufad 1. stolice, v jehoZ obvodu byly spachany. KdyzZ st-1,
jak nesporno, dopis obvinéni obsahujici uzaviel a podal na poftu pod
adresou svého zaméstnavatele, u€inil, co bylo v jeho moci a mohl di-
vodné oCekavati, ze dopis dojde do rukou adresata. Za takového stavu
véci nelze shledati nezakonnitost, provedla-li trestni fizeni osp toho
mista, kde mkrlmmovany dopis byl odevzdan poStovni dopraveé.

Téz vytka, Ze ]ednam st-le nezakldda pfestupku urazky na cti dle
§ 1339 o. z. o. proto, Ze urazlivy dopis byl zaslan osobé ftfeti, neni
diivodnou, nebot dle § 1339 o. z. o. jsou trestna jako urdZky na cti
takova jednani, kterd nendleZeji ku pfisluSnosti trestniho soudce. [iz
shora bylo provedeno, Ze &in, kterym st-1 byl vinnym uznén, pfestupek
proti bezpe¢nosti cti dle zakona trestniho nezaklada ani tehdy, kdyz
urazllvy dopis byl zaslan uzavieny osobé¢ treti, nebot se ma v podstaté
véc tak, jako kdyZ by st-1 svd obvinéni pfimo této tfeti osob&é samotné
v nepfitomnosti dal$i osoby byl vypravél.

Ad 4. Namitka tato odporuje spisim. — — —

Jezto stiznost jevi se ve vSech bodech neodiivodnénou, bylo ji za-
mitnouti.

C. 5239.

Statnizaméstnanci: * K dobé, na kterou byl ufednik disci-
plinarné odsouzen k trestu sniZeni sluZzného podle § 93 lit. ¢) a § 95,



