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byl opravnén exckuci na dobu vé&étsi nez Ctvrtrocni povoliti, tfeba by snad
jiz u prileZitesti povoleni odkladu bylo Ize ofckavati, Ze po uplynuti povo-
lené¢ Ctvrtroéni lhity novému ndvrhu na dal$i odloZzen{ snad bude vyho-
veno, ponévadZ duvody odloZeni exckuce pravdcpodobné i po uplynuti
ctvrtroéni lhiity budou trvati. Je-li dle zdkona vylouCeno povoleni delsi
nez Stvrtro¢ni dle kalendife pfedem stanovené lhiity, jest tim vice vylou-
ceno povoleni lhity neurcité, zavislé na spincni jistych podminek nebo na
tom, zda uréité uddlosti ¢i skuteCnosti nastanou Cili nic. Zdkon ne bez
amyslu stanovil lhiitu nejdéle ¢tvrtletni, stanoveni to ma za ucel, aby soud
exekuéni vidy znovu rozhodoval, zdali jsou po ruce veSkeré podminky
dalsiho odkladu, ncbot doba Ctvrtletnd jest dosti dlouhd, aby v pomcérech
nijemnikit a pronajimatelit mohly nastati zmény proti stavu v ¢as pivod-
niho povoleni odkladu.

Cis. 1151.

Okolnost, zda-li bytovy afad, vzdav se zabrani bytu, den vriceni
ustanovil Cili nic, nema pravniho vlivu na uzavreni nové najemni smlouvy,

Nijemni smlouva mezi vlastnikem domu a najemnikem, jeZ zruscpa
byla zabrinim bytu, neozivhe sama sebou vzdinim se zabrani bytu by-
tovym afadem, nybrz musi na novo byti ujednana.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1921, Rv [ 644/21.)

Spolecny bytovy aOfad zabral vyncsem ze dne 10. unora 1920 Zaiuyici
strangé Cast jejiho bytu a pfikazal ji Zalovanému. Dne 22. Cervna 120
vzdal se bytovy tfad zabrani. Usnesenim ze dne 5. tnora 1921 zabinl
v§uk bytovy tifad sporné mistnosti znovu a pfikdzal je opé€t strané Zalo-
vané., Do rozhodnuti vznesla Zalujici odpor, o némzZ dosud nebylo rozliod-
nuto. Zalobu na urceni, Ze Zalujici pfislu$i ku spornym mistnostem privo
ndjemni a Ze Zalovana jest povinna je vykliditi, procesnisoud prvé
stolice zamitl v podstatt proto, Ze soud neni opravnén rozhodovigi
o tom, zda-li rozhodnuti o zabrani a pfikazani mistnosti bytovym uradem,
jcZ se stalo po rozumu zdkona ze dne 30. fijna 1919, Cis. 592 sh. z. a n.,
stalo se Fadn¢ ¢i nikoliv, kteréZto rozhodovani vyhraZeno jest ufadom
niajemnim, po pfipad¢ nejvys§Simu spravnimu soudu. Odvolaci soud
prerusil piivodn¢ odvolaci fizeni aZ do rozhodnuti odportir, jejz vznesla
zalujici do opé€tnéhc zabrani bytu. Nejvy $8§isoud vSak usneseni jeho
zrudil (usnesenfm ze dne 24. kvétna 1921, R [ 646/20), jez‘o ku zabrani
dne 5. tinora 1921 a odporu proti nému neclze vibec pfinliZeti a jeZto
uvaziti nutno, Ze prvy soud zjistil, Ze byt byl zabran jiz v anoru 1920, a
i kdy7Z se spole¢ny bytovy urad vzdal pozd¢ii zabrani bytu, Ze¢ jest v prvé
fadé rozfeSiti otdzku, zda-li timto vzdanim se oZivla ndjemini smlouva
7alobcvva, kterd byla vedle § 10 cit. zdk. zruSena. Odvolaci soud
po té rozsudek prvého soudu potvrdil. Daivody: Z nespornéno prednesu
stran, Ze nebyla po zabrdni bytu v tnoru 1920 smlouva ndjerrni znovu
uzaviena, lze jediné€ souditi, Ze smlouva ndjemni mezi viastnikem domu a
zalobcem neozZivlia. K jejimu uzavieni bylo by nutno shodiouti se na
podstatnych podminkich smlouvy ndjemni (S5 1090 a 1094 ob&. zak..
Ostatné nemohla ani oZivnouti, kdyZ v druhém odstavei § 19 cit zdk sc
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vyslovné stanovi, Z¢ 0 vzdani se bytu spcleénym bytovym Gfadem mus

byti zpraven majetnik domu (podpronajimatel) a ustanoven zaro-

veliden vrdceni bytu. Z ustanoveni tietiho odstavce § 16 rovnd,

nelze to dovoditi. KdyZ nebyl ustanoven den vraceni bytu a zalobee lo

nenajal, ani nepouziva, trva puvodni zabrani bytu z roku 19,0 dale.
Neijvy§si soud nevyhovél dovolini.

Diavody:

Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. kvétna 1321, Cis. R |
646 21 poloZil diiraz na to, Ze v prvé fadé nutno rozieSiti oitdzku, zdal
tiin, Ze spole¢ny bytovy tifad v Praze vzdal se v roce 1920 zabrani spor-
ného bytu, oZivla ndjemni smlouva, jeZ vedle § 10 zidkona ze dne 30. fijna
1919, C¢is. 592 sb. z. a n. byla zru$cna zabrdnim bytu, z ¢choZ ovSent ndslc-
dovalo, Ze, kdyZ by na zdklad¢ skutkovych okolnosti, ktcré bylo potichi
napied v tomto smcru zjistiti, spornd véc byla zralou k rozhodnuti, dalsi
okoln st, 7Z¢ byt byl po podani Zaloby znovu spoleénym bytovym ffaden
v Praze pro Zalovanou stranu zabrian, nemcla by pro rozieSent sporr
rozhodujictho vyznamu. Odvolaci soud dle § 496 poslcdni odstavec c. f. s,
doplnil sdm fizeni v uvedeném sméru a na jeho zdkladé zjistil Ze ndjenmi
smlouva po zabrdni bytu (v tinoru 1920) zruend, ncozivla, iclikoZ vlast-
nik domu a Zalobce jako dosavadni ndjemce nové najemuni smlcuvy spoln
neuzavrieli, a pfislusi dovolacimu soudu prezkoumati rozsudek soudy
odvolaciho pouze v mezich dovolaciho navrhu, bliZe urcencého duvody
dovolacimi (8§ 506 a 504 c. f. s.). Dovolatel, ichoZ dovolaci naveh &cli
k tomu, aby bud byl rozsudek zm¢n¢n ve smyslu Zalobui prosby, ancho
byl zruSen, a véc aby byla odkdzidna na soud druuné¢ stolice za udclem
provedeni dukazu vyslechem svédka Emila K-a, provadi dovolaci duvod
Cis. 4 § 503 ¢. F. s. ve dvou smérech: 1, jednak, Ze nepridvem ma odvolaci
soud za to, Ze vzdianim se zabrdni bytu spoleCnym bytovym Gfadem
v Praze nebylo prvni zabrani bytu ze dne 10. tinora 1920 zruScno, a to
pry z toho duvodu, jeZto spoleCny bytovy ufad neustanovil ve smyslu
5 16 odstavee druhy zdkona ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n. zi-
roveil den vraceni bytu, a 2. jednak, Ze nespravnym je ndzor odvolaciho
soudu, dle ni¢hoz k oZivnuti najemni smlouvy mezi Zalobcem a vlastnikem
domu bylo treba, aby po vzdani se zabrdani bytu mezi sebou uzavieli
opétné smlouvu najemni. Nelze sice pripojiti se k prvému ndzoru odvola-
ciho soudu, jeclikoZ z povahy ndjemni smlouvy jako smlouvy konsensudlni
plyne, Ze okolnost, zdali spolecny bytovy afad vzdav se¢ zabrani bytu, den
vraceni bytu ustanovil Cili nic, nemiiZze miti na uzavieni nov¢é ndjenuii
smlouvy Zddného prdvniho 0dinku a ani z pfedpisu § 16 cit. zik. opak
toho nevysvitd, naproti tomu vSak dluzno pfisvedciti k pravnimu nazoru
odvoiaciho soudu shora pod ¢is. 2 uvedenému. V jednacim protokole /¢
dne 11. iinora 1921, sepsaném u okresniho soudu, jest ovSem uvedeno, 7¢
pfedneseni Zalobce v Zalobé je nesporno aZz na okolnost, 7Ze sporné mist-
nosti staly se pro provozovani Zalobcovy Zivnosti nepostradatelnymi.
Z tolio dovozuje Zalobce, Ze Zalovana strana doznala, Ze Zalobei prislui
dosud pravo najemni ku sporné¢mu bytu a Zc¢ jiz proto jest odivodndna
zalobni prosba. Le¢ vic nemé se tak, jak dovolatel stdle tvrdi, nebof 7a-
lovand strana popfela narok Zalobni a navrhla zamitnuti Zaloby, tvrdic.
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/e bytu uziva pravem dtsledkem zabrani jelio spolenym bytovym ffa-
dem v jeji prospéch, kromé toho pak je zde na zavadu pfedpis § 1 odsta-
vee prvy cit. zak., jenZ vyslovné pravi, Ze nasledkem zabrani bytiu dosa-
vadni najemni smlouvy se zruSuji dnem, kdy projde lhuta k vyklizeni.
Pcukazuje- li dovolatel dale k obdobnému pfedpisu & 4 pokud se tyde
10 zdkona ze dne 11. Cervna 1919, C¢is. 332 sb. z. a n., o zabiriani budoy
nebo jich ¢dsti pro ncely vefeiné, pfehliZzi praveé, Ze zdkon o zabirani bytu
obcemi jest zdkonem pozd¢€jSim, a Ze v obou téchto zdkonech jsou ni-
sledky zabrani bytii, (mistnosti), pokud jde o otdzku platnosti dosavadnich
smluv ndjemnich, riizn€ upraveny. Jeliko7 Zalobce nikterak netvrdil, Zc
pfi zabrani bytu nebyla dana lhita k vyklizeni, a Ze neprosla tato lhuta,
jest miti za to, Ze ndjemni smlouva mezi Zalobcem a vlastnikem domu,
diive uzavfiend, byla zruSena moci zdkona. Je-li tomu tak, pak nclze
onomu domnélému dozndni Zalované strany rozuméti jinak, neZ Ze bylo
it pfipustcno, Zc Zalobce aZ do zabrani bytu byl jeho najemcem, Za fizeni
pfed prvym soudem a ani ve svém odvolani Zalobce nikterak netvrdil, Ze
po uvedeném zruSeni najemni smlouvy ji s vlastnikem domu obnovil, na-
opak v fizeni pfed soudem okresnim doznal opak toho, a ponévadZ zru-
Send smlouva sama scbou neoZivaie, nybrZz k oZivnuti jejimu, t. j. k obno-
veni jejimu ve staré jeji diivEisi podstaté potfebi je, aby strany ji znovu
uzavriely, coz se vSak dle zjiSténi odvolaciho soudu nestalo, — pravem
odviolaci soud potvrdil zamitavy rozsudck prvého soudu. Pfi tom se jen
icSt¢ podotykd, Ze okolnost, Ze po podani Zaloby byl sporny byt znovu
zabran, miiZze dle § 406 c. F. s. v prvé fad¢ miti vliv na rozhodnuti otdzky,
zdali Zalovana strana uZiva bytu po pravu, kdezZto otizka opravnénosti
7alohy nynéjsi, podana driveéiSim ndjemcem, dochizi svého rozfeseni tim,
7¢ po prvnim zabrani bytu a spojen¢m s nim zruSeni smlouvy ndjemni
7alobce ji s vlastnikem znovu neuzavrel.

Cis. 1152,

Nemanzelsky otec, jenz nebyl diive vyslechnut o tom, zda uznava
nemanzelské otcovstvi, neni opravnén Zadati, by mu bylo dorueno usne-
seni, jimZz porucensky soud zmocnuje porucnika k podani Zaloby. Bylo-li
mu usneseni to pirece doruCeno, nepfislug§i mu proti nému opravny pro-
stredek.

Ziisfovati nemanzelské otfcovstvi v prvé fadé mimospornym vysle-
chem zploditele, neni porucensky soud bezvyjimelné povinen.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1921, R 1 825/21.)

Porucensky soud ud¢lil poru¢niku ncmanzelsk¢ho ditéte svoleni
k vedeni sporu proti nemanZelskému otci 0 uznani otcovstvi a placeni
vy Zivného. NemanZelsky otcc uznal po té na soud¢ otcovstvi a podal do
zmocnovaciho usneseni rozklad, jemuZ porucensky soud vyhovél a pl-
vodni sv¢ usncseni zruSil. Diivody: Tim, Ze nemanZelsky wotec uznal na
soude otcovstvi, padl pfedpoklad spormosti nemanzelského otcovstvi a
zbyva pouze otizha vyméry vyzivného, jeZz porucnik jménem décka na
otci poZadovati hodld. JelikeZz dosud nebyly soudu pfedneseny Zadné
sporné skutec¢nocsti, na jichZ zjisténi zdviselo by rozhodnuti soudu o po-



