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v kupni cené bylo skryto zakdzané vykupné. Podle toho také prohlasili,
Ze jsou ochotni vratiti pfevzaty inventaf, coz by odpovidalo naroku podle
§ 18 zdk. o ochr. naj. Tohoto predpisu nelze vSak na souzeny
pfipad jiZ proto pouZiti, Ze podle zjiSténi nizSich soudd neSlo jen
o prodej inventdfe a malého mnoZstvi zboZi, nybrz o prodej celého
zavedeného cukrarského obchodu s inventdfem a s okruhem zakaznictva;
ze Zalobci méli od prvopocatku amysl koupiti cukrafsky obchod, nikoli
najati jen prazdné mistnosti a Ze i Zalovany mél tumysl prodati obchod,
jak stal a lezel. Zapovéd podle § 18 (a také zapovédi podle § 20 zak.
o ochr. naj.) byly disledkem zkuSenosti, Ze pronajimatelé a postupitelé
bytli i jinych mistnosti (§ 30) nezfizené tézili z nedostatku najemnich
mistnosti. Zakon zapovédél v § 18 prondjem nebo postoupeni mistnosti
s podminkou, Ze najemnik koupi zafizeni. Nédjemniku nesmi byti vnu-
covana koup¢ zafizeni, jeZ nepotiebuje a kupuje jen proto, ze potfebuje
najemni mistnosti. VSe to jest, hledic ke zjiSt€nim nizSich soudii, vy-
louCeno v souzeném pitipadé, kde Slo Zalobcum pravé o koupi zafize-
ného obchodu, nikoli o najem prazdnych mistnosti. Netfeba se tudiz
s § 18 déle zabyvati. Prodej zavedeného obchodu se zafizenim a zboZim
a s ohledem na zdakaznictvo, které je na takovy obchod zvyklé, byl i za
normalnich dob pfed valkou obvyklym zjevem v hospodarskem Zivoté
a nelze tedy takovy prodej o sobé pokladati za zapovézeny. Takovym
zapovézenym pravnim jednanim by byl prodej obchodu teprve tehdy,
kdyby ho bylo vyuZito k pozadovani ceny pfemr$téné, ktera by ne-
byla rovnocennym ekvivalentem za to, co prodatel navzdjem plnil a
kterd by v sobé skryvala zapovézené sodstupné« nebo »vykupné« podle
§ 20 (2). Zdali tomu tak bylo, Ize rozhodnouti zase jen na podkladé
zjiSténého skutkového déje. V souzeném piipadé zjistily niz$i soudy
zptisobem pro nejvy$si soud zdvaznym, ze prodany inventaf mél cenu
15.000—16.000 K& a Ze cely obchod s inventdfem, hledic k pfiznivé
jeho poloze a k okruhu zakaznikd mél cenu asi 30.000 K¢.

Poukazuje-li dovolani na to, Ze pfi kupni cené 38.000 K& (od niz
sam odpocitdva cenu zboZi asi 1.000 K&) zbyva stale jeSté pfebytek
7.000 K¢, jest mu odvétiti, Ze pfi koupi zavedeného obchodu, ktery
trval jiz asi dvacet let a byl na vyhodném misté (prvni Zalovany tvrdil
také, Ze byl ochoten vzdati se ve prospéch prvniho Zalobce koncese
k vyCepu kavy, Caje a Cokolady, v kterém sméru chybi zjiSténi), nelze
uréiti hodnotu obchodu do vSech podrobnosti; zaleZi jen na tom, zda
zalobci dokazali, Ze za kupm cenu neobdrzeli pfiméfeny hospodarsky
ekvivalent se strany druhé a Ze v kupm cené bylo zakryto zapovézené
vykupné. Jestlize niz8i soudy, uvazivSe vSechny tyto okolnosti, pokladaly
za ptiméfenou i kupni cenu 38.000 K¢, nelze v tom spatfovati nespravné
pravni posouzeni véci. Pfedpoklady pro pouZiti § 20 (2) zak. o ochr.
naj. tu prokazany nebyly.

Cis. 11488,

Vznikla-li $koda, zpiisobend zvéfi v ohrazené zahradé, ze zavinéni
tfetich osob, netfeba se domahati nahrady Skody podle § 74 mor. honeb.
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zak. nejdiive na majitelich honitby pfed rozhod¢im soudem podle § 78
mor. honeb. zak.

Ustanoveni § 71 mor. honeb. zak. vztahuje se na $kody, zpiisobené
lovci samymi, nikoliv na Skodu zpiisobenou zvéfi, pokud nejde o zvér
uniknuvsi z obory.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, R II 22/32.)

Zalobcova zahrada patfila do obvodu honitby obce M. na Moravg,
jez byla propachtovana Aloisu P-ovi. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zZalobce nahrady Skody na elektrarenském spoleéenstvu a na Ctyfech
jeho zaméstnancich, a to z téchto ddvodif: Zalované elektrarenské
spolecenstvo mélo zalobc1 na podzim 1928 zafiditi elektrické vedeni od
nadrazi v M. do jeho dvora v M. Zalovani zaméstnanci Spoleenstva
stavéli sloupy vedeni a postavili Zalobci téZ jeden sloup v jeho zahradé
a, aby si usnadnili dopravu slouptt do zahrady, vytrhli z plotu jeho za-
hrady nékolik lati. SkoncivSe praci nepostarali se vSak o to, by otvor
v plotu byl zase uzavien. Teprve koncem ledna 1929 zjistil Zalobce, Ze
timto otvorem divoka zvéf, hlavné zajici maji pfistup do jeho zahrady
a ze tato zvé&f, hlavné zajici mu ohlodala a zni¢ila 94 ovocnych stromkd.
Zazalovana Skoda vznikla pry ze zavinéni prvych &tyf Zalovanych a
elektrarenské spolefenstvo mohlo této $kod& predejiti, kdyby ku. pro-
vedeni fecenych praci bylo pouzilo fadnych a spolehlivych lidi, a ruci
tedy za zavinéni svych zaméstnanci. Procesni soud prvé sto-
lice zamitnuv namitku nepfipustnosti porad‘u prava Zzalobu zamitl.
Diivody: Namitku nepfipustnosti pofadu prava bylo zamitnouti, po-
névadz rozhod¢i soud podle § 78 moravského honebniho zakona ve
sporu 0o nahradu skody zpusobenou honitbou neb zvéfi rozhoduje jen
mezi osobami opravnénymi k honitbé a poSkozenym. Jest vSak odii-
vodnéna namitka Zalovanych, Ze za Skodu zpiisobenou zvéfi v obvodu
honitby ruc¢i podle § 68 odst. 6 moravského honebniho zdkona osoba
opravnénd k honitbé. Podle § 71 moravského zakona honebniho miiZe
osoba k honitbé opravnénd pozadovati ndhradu na vinniku. Nespornym
jest, Ze Zalobcova zahrada jest v obvodu honitby m-ské, kterdzto ho-
nitba byla v dobé& Skody propachtovana Aloisu P-ovi. Musi se tudiz
zalobce drzeti Aloisa P-a, ktery ma pradvo pozadovati po pfipadé na-
hradu na zalovanych. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl. Dtivody: Jde o Zalobu o nahradu Skody zpiisobenou sice
zveti, ale nikoliv ve smyslu moravského honebniho zdkona, nybrZ na
zakladé tficaté hlavy vSeob. ob¢. zdk., nebot uplatiiuje se zavinéni Za-
lovanych, ktefi nejsou majitel¢ honitby, Ze nechali otvor v ploté Zalob-
covy zahrady, jinak trvale hrazené, které jsou jinak podle § 6 mor.
honeb. zak. z oblasti honitby vylouceny. Jest lhostejno, Ze Skoda na-
sledkem otevfeni plotu a tudiz nasledkem otvoru v ploté povstala snad
zvéii, nebot 3koda tato mohla vzniknouti nasledkem toho i jinak, na
ptiklad zvifaty jinymi nelovnymi, tfebas Ze tato druhd mozZnost nebyla
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Zalobcem tvrzena. Pravem poukazuje odvolani na tvrzené zavinéni Za-
lovanych, v kterémzto sméru 1i8i se zazalovany narok od naroku na na-
hradu Skody zvéfi podle honebniho zdkona, kde zavinéni z pravidla ani
neni tfeba (§ 68 pism. b) mor. honeb. zak) Nelze ovSem pmvedcm
odvolani pokud tvrdi, Ze nebylo zjiSté€no, Ze se Skoda stala jinymi zvi-
faty, nez zvéfi. To nebylo tfeba zjiStovati, protoze Zalobce tvrdil v Za-
lobé& vyslovng, Ze Skodu zptisobila divoka zvéf, hlavné zajici, coz nebylo
popfeno, a nasledkem tohoto tvrzeni uéinéna namitka nepfipustnosti
pofadu prava. Zalobce nemiiZe byti nucen, by se v tomto pfipadé, kdyz
byla 8koda v ohrazené zahradé zptisobena zvéfi, domahal nahrady $kody
podle § 74 mor. honeb. z4k. nejdfive na majltellch honitby pfed roz-
hod¢im soudem podle § 78 téhoZ zdkona, pak-li $koda vznikla ze zavi-
néni tfetich osob, jak se podle tvrzeni Zalobce pry stalo v tomto p¥ipadé.
Proto tfeba zabyvati se s otazkou tohoto zavinéni a tfeba provésti nejen
dukazy Zalobcem nabizené, nybrZ i zabyvati se s divody a diikazy vy-
vifiovacimi. Mylny jest ndzor prvého soudu, odvolava-li se na ustano-
veni § 71 téhoz zadkona. Prvy soud prehledl ze se toto zakonné usta-
noveni vztahuje a odvolava na § 68 pism. a) téhoz zdkona, t. j. na skody
zpiisobené lovci samymi, nikoliv na odstavec druhy, t. j. na Skodu zpfi-
sobenou zvéfi, pokud nejde o zveéf uniknuvsi z obory Proto jest ne-
spravne stanov1sko prvého soudu, opirajici se o pravé uvedenou normu,
ze se zalobce ma drZeti majitele honitby P-a. To by bylo spravné jen
v piipadé ndhrady Skody podle § 68 a) téhoz zdkona, ale o takovy
pfipad tu nejde. ProtoZe se prvy soud pro toto své vadné pravni po-
souzeni nezabyval s ostatnimi tvrzenimi Zalobce, zejména s otdzkou
zavinéni Skody podle ob¢. zdkona ani s vyvifiovacimi namitkami strany
zalované a ne\provedl ditkazy po této strance nabizené, jest fizeni kusé
ve smyslu § 496 c. . s., nasledkem ¢ehoZ odvolaci soud nemtiZze spor
bezpelné prozkoumati ve véci samé, zejména protoZe nejsou zjistény
podstatne nalezitosti potfebné k rozfeSeni sporu. .
Nejvy s §i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud pravem vyhovél odvolani a své rozhodnuti spravné
odiivodnil. Proto se na jeho diéivody odkazuje. K vyvodim rekursu se
podotyka, Ze jest nerozhodno, zda za $kodu ru¢i majitel honitby vedle
toho, kdo ji zavinil svym jedndnim neb opomenutim — jak je v tomto
sporu o Zalovanych tvrzeno. :

Cis. 11489.

Pravm povaha promesmho obchodu podie zakona ze dne 7. hsto-
padu 1862, Cis. 85 f. zak.

Prodej . vyhkernich listii statmch stavebnich. losu neni . promesmm
obchodem. R i



